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МАРТИН ГАБРИЧЕВИЪ
ОГК1А ZTPATIQTIKH
Касноантички суд из Антиохще Kojer je први oiracao L. Borchardt,
а метролошку и хисторщ'ску анализу дао О. Viedebantt, и до данас при-
влачи пажн>у стручн>ака, с обзиром да je и надалл остао отворен проблем
Kojii он представлю у метролошком, а по нашем мишл>ен>у, и функцио
налиом погледу.1 Укратко ради се о следепем:
Бронзани суд цилиндричног облика, Kojer je Borchardt видео и
описао код jeflHor антиквара у Александрии 1924, купл>ен je 1948. год.
на липитанщи у Лондону од W. F. Oakeshott-a kojh га поново oбjaвл>yje
са фотографщом (Т I).2 Запремина суда до врха према Borchardt-y je
955,65 cm3 а према Oakeshott-y 960 cm3, а до Hajropae кружне спол>не
црте, Koja се налази 1 1 mm испод врха, 873 cm3. Суд je датиран на ос
нову имена комеса Вадиле и сматра се да се ради о jeflHOM Готу у служби
неког источно-римског цара HaJBepoeaTHuje почетком 6. в. (Viedebantt
о. с. 159). Oakeshott сматра вероватнщом половину 6. века (о. с. 156).
Суд носи у кругу, оивичено не сасвим правилним хоризонталним лини-
jaма, следеЬи натпис (Т. 2):
EITAAIKOC ТНС ДЕСПОТ1АС ТОТ КОМНТОС ОТАД1АА
АПО KEAETCEÍ2C ТОТ АРХШТОС ЕГРАТА KAI ESA
riACMENON SECTIN АПО ONOMATOC EOPTAZIOT
AIKAION ONKIÍ2N IKOCI TECAPQN CTPATIQTIKQN
diversa lectio:
2—3, Borchardt: xal è%,ixyia.a[a.] (xóvov Çeaxiv, npeTnocTaBJbajyhn
да ce ради o norpeumoj графой.
2—3 E. Hillerv. Gaertringens y писму Viedebantt-y ¿урафа хатеСа-умсо--
(xévov Çecrrtv y смислу perexactum, при чему je само i промен>ено y т.
1. L. Borchardt О. Viedebantt. Ein spätrömisches Messgefäss, Arch. Anzeige-
38—39 (1923—24) 153—164.
2 W. F. Oakeshott, The Borchardt Measure, Journal of Hellenic Studies, LXXXIH
(1963), 154—156.
i У ладом излагаау држапемо се запремине Kojy je дао Oakeshott. Остале мере
према F. Hultsch, Griechische und römische Metrologie, Berlin 1882.
о M. Габричевип
Овом решен>у и Viedebantt flaje предност (Borchardt, Viedebantt, о. с.
156).4
Као што се вида из натписа, ради се о суду kojh je, по заповести
комеса Вадиле, баждарен и садржавао 24 bojhiihkc ущще непознате
садржине. Проблем Kojer je уочио Viedebantt je шкуаке природе. Прво,
BoJHiiHKa yHUHJa се овде по први и jeflHHH пут помиае као метролошки
nojaM. Друго , сам превод текста у 2. и 3. реду, посебно значеньа атсо
ovó¡iocToc éopxaaíou.
Да би одредио тежину встршчке уншу'е Viedebantt je оправдано
претпоставио према облику суда да je суд служио за меренье зрнате хране,
HaJBepOBaTHHJe пшенипе. Viedebantt узима у обзир две количине Tj. суд
пун>ен до врха и 1 1 mm испод врха, да би дао предност npBoj запремини.
Полазепи од познатог Плиншевог текста (NH XVIII, 61, 63), у KojeM се
flaje тежина пшениие разне провенщенцще у римском модщу, и прет-
поставке да je суд пун>ен афричком пшеницом до врха, уншуа би изно
сила 32,38 gr. Viedebantt наводи као могуЬност да се радило о neicoj
enuxopcKoj мери чща je унцща износила 32,380 gr., што поткрепл»у)'е
jeflHHM утегом из Антиохще Kojer je paHHJe oöjaBno (cf. о. с. 162). На upajy
опрезно зaкл>yчyje да се ради о 24 римске или друге унцщ'е лакше или
теже пшенице.
Што се тиче превода &nb ôvou.oitoç еортаоЧои, Borchardt преводи
„einen xestes mit seinem offiziellen Namen", a E. Hiller v. Gaertringens
„cuius sollemne nomen", што преузима и Viedebantt oöjaiuibaBajyhH да
je у римском праву sollemnitas означавала ону свечану радн»у Koja je
пратила формално примен>иван>е правних прописа. Према томе преводи
„ein xestion das rechtlich-förmlich gesprochen richtig ist". Помин>е узгред
као MoryhHOCT да се ради о мери Koja се употребл>ава за свечане прилике
и имала могупност двоструког пун>ен>а (11 mm испод врха и до врха),
али се категорички orpahyje од тога, при чему не наводи разлоге. Н.
Chantraine сматра да се не може говорити о тежини унпш'е Kojy наводи
Viedebantt обзиром да Hnje позната висина пун>ен>а суда, а назив ало
óvójjiaToc èopTaeriou може да значи да je баждарено у логору, што као
могупност помигье и Viedebantt. Склон je мишл>ен>у да се ради о римскс-j
унщуи Koja je имала вепу тежину.5 Oakeshott се не упушта у метролошку
анализу, него на основу je,imor пасуса из Прокошу'а о florafiaJHMa око
Велизарове експедипще у С. Африку 533. год. покушава oôjacHHTH назив
BOJHHMKe yHUHJe.
R. P. Duncan-Jones, након што je на основу метролошких извора,
по нашем мишлешу, убедл>иво показао да je однос италског ceKcrapHJa
према BOJHH4KOM 1 : 1,5, покушава да и помоЬу суда из AHTHOXHJe докаже
горн>и однос. Будупи да запремина суда не одговара CTBapHoj запремини
BOJHH4Kor ceKCTapHJa, Duncan-Jones покушава да докаже да je запремина
била мерена на основу ул>а (али npmimje да je суд служио за мереное
пшенице) као и познатим пасусом из Епифанщ'а да je италски секстарид
4 Склони смо прихватити Borchardi-ово читаке обзиром да иза ёурафа нужно
би требао да до^е други предикат, посебно jep се ради о глаголу kojh означава цен-
тралну радв>у.
s H. Chantraine, RE IX A, s. v. uncia, col. 625, 635.
'Opcta отрос-патос^
садржавао 22 унце, а всуничхи „више или мавъе" 24. На Kpajy претпо-
ставлл и nocTojaibe алтернативног односа 1 : 1,3/8 (равна мера) и 1 : 1,5
(купаста мера).6
Е. Schilbach говорепи о односу бизантиских и античких мера за
сухе плодове такойе се позива на суд из Антиохще, при чему као ¡ьегову
запремину узима исюьучиво ону од 11 mm испод врха, т. j. 0,87345 1,
што би одговарало 2 либре пшенипе и било 20. део modius castrensis-a
kojh je имао 40 тешких либри или 32 александрщско-италска секстарща.
Сматра да je суд у ствари sextarius castrensis. При томе Schilbach,
мейу осталим, полази од дискутабилне претпоставке да je castrensis
имао двоструку количину од италског.7
Сматрали смо потребним да у HaJKpahuM пртама изнесемо стан>е
проблема. Очигледна су разна мишл>ен>а и приступи н>еговом реша-
ван>у.8
Након Borchardt-a и Viedebantt-a кастуи истраживачи нису се ба-
внли проблемом карактера суда и тиме у вези евентуалне ревизще пре-
вода натписа, као ни проблемом висине пун>ен>а. Сви су преузели Viede-
bantt-ово тумачен>е израза атго бчбуихтос eopxaeríou, а као базу за метро-
лошку анализу узимали или обе могупности (Viedebantt) или 11 mm
испод врха (Schilbach), или сматрали да нще позната висина (Chantraine),
или опет пун>ен>е до врха (Duncan-Jones).
Обзиром да смо уверени да je одреЬиван>е стварне функцще суда
и тачно одрег)иван>е висине пун>ен>а од пресудног 3Ha4aja за доношен>е
било каквих заюъучака метролошке природе, у овом чланку мислимо
се у првом реду позабавити са ова два аспекта проблема. Сматрамо
корисним да укажемо на неке нове моменте Koje paniijn аутори или нису
запазили, или су их, по нашем мишл>ен>у, погрешно тумачили.
1. noKymaeajylui да допринесемо pa3JaniH>eH.y nojMa BOJHH4Ke ун-
щуе пришли смо у првом реду анализи самог натписа. Према натпису
jacHo се види да je суд баждарило неко субордонирано липе по наредби
комеса Вадиле и да je била задовол>ена правна форма и гарантована
тачна мера што се у натпису изричито и наводи у два наврата (е£осу[аста
или xa-relayiaffuivov и Síxaiov). Viedebantt-ов превод iizb 6v6(xaToç еортаоЧои
ca „rechtlich-förmlich gesagt richtig ist" сматрамо да не одговара ствар-
ном смислу и то из следепих разлога: Solemnitas у римском праву озна-
чава свечану форму правке радн>е и не може служити као атрибут уз
неки предмет kojh je oöjexaT те радаье. То видимо из чшьенице да се у
свим правним актима sollemniter употребл>ава као прилог што означава
свечану форму правног акта и може се односити на разне правне радн>е.
Тако напр. у Cod. Just, имамо sollemniter venderé9, sollemniter postulare,10
6 R. P. Duncan-Jones, The Size of Modius Castrensis, Zeitschrift für Papyrologie
und Epigraphik, Band 21, Heft 1, (1976), 53—62.
i Erich Schilbach, Byzantinische Metrologie, München 1970, 108—111.
• С тим у вези занимл>иво je цитирати Viedebantl-ову напомену (о. с. 155, п. 2):
„In welchem Ausmasse der neues Xestes die metrologische Forschung noch befruchten
wird, lässt sich im voraus nicht sagen, dass er es tun wird, ist gewiss."
9 Diocl. С 8.27.9.
io Gord. С 2. 37. 2.
10 M. Габричевип
sollemniter agere,11 sollemniter persequi.12 При томе ствар Koja jenpoAaTa,
тражена и ел. ниуе постала sollemnis него je правни акт oбjaвл>eн sollem
niter Tj. у ceenaHOJ и oдгoвapajyhoj правшу форми.
Дajyhи речи еортаочос правни смисао Viedebantt je логично био
присшъен да преводи врло описно што je само по себи Heyo6n4ajeHo за
текстове оваквог характера. Да се у натпису не мисли на sollemnitas у
правном смислу говорила би и чин,енипа да су се при баждарен>у судова
употребллвале устальене правне формулац^е као: exaetum ad . . . , men-
surae exaetae, Sbuxiov (као у нашем onynajy), чиме je означена тачност
и да je обавл>ена прописана правна радн>а. Натпис jacHO садржи H3jasy
Италика да je по заповести свога господара баждарио суд тачно на 24
yHHHJe. Према томе ньегова иуава,као оног kojh je извршио баждароье,
заповест Вадиле да се то изврши, као и yo6H4ajeHn израз за баждаренл
е£ау£ааа и Síxaiov за тачност мере, сасвим довол>но 03Ha4aeajy правну
радн>у и OflroBapajy правним прописима. Вадила, очигледно Гот и вог)а
групе федерата, HHJe могао имати правне компетеншуе и изван bojhhx
je,nroum;a KojHMa je био на челу, посебно у тако осетливом noflpy4Jy као
што je контрола мера.13 Према томе баждарен>е суда било je намен>ено
за интерне потребе jeflHe BoJHe rpynaunje, а не за ширу или општу упо-
требу, те и због тога, уз веЬ пренаглашену тачност, израз sollemnis у
правном смислу kojh — да joui jeflHOM напоменемо — за овакву врсту
и Diocl. С 7. 14. 11
12 Diocl. С 8. 44. 15
и Осим метролошког чини нам се да натпис има и шири значащ Полазепи,
найме од чиаенице да се ради о Готу kojh je био на челу ]едне Bojire формашф, Haj-
вероватнще федерата, анализа натписа доприноси донекле и jacHHJeM сагледаван>у
улоге и статуса федерата у VI в. унутар византийке државе. Тачшуе, да ли су феде-
рати били плапеници и приватне jl-диниш: под во1)ством cbojhx заповедника као што
тврди Ц. Бен>амин enaöopnpajyhn pannjy Момзенову тезу (RE, 6/12, s. v. foederati, col.
2817 sqq.) или су били саставни део византийке BOJcKe под директном контролом цен-
тралне власти и под командом архоната xoje je именовао цар (cf. детал>ни)е J. Maspefo,
Ф<н8ер£то1 et Етратиото« dans l'armée byzantine au VIe siècle, Byzant. Zeitschrift XXI
(1912) 97—109).
Да ce ради о федератима може се зашьучити из чтьенице да комес и архонт
Вадила je Гот, а »егов подреЬени Италикос, судепи по имену, HaJBepoBaTHHJe je по-
реклом из западног дела царства. То индицира да се не ради о xoMoreHoj ennrncoj
групп, него вероватно о варварима разних наци)а, не искл>учу{упи ни римске граЬане
kojh су вероватно обавлали неке дужности за xoje je било потребно посебно знан>е,
као нпр. 5аждарен>е суда и ставл>ан>е натписа у нашем orty4ajy (cf. Maspero, о. с.
97—99 за места из Олимпиодора и Прокопща kojhm поткрепл>у)е тезу да су федерати
представляли у V и VI в. мешавину HauHJa).
Мислимо да je важно нагласити да Вадила има титулу комес и архонт, зваоа
jacHO дефинисана у византийку XHJepapxnJH и Koja HMajy пуну важност кад их додевде
пентрална власт, односно цар (cf. Prokopius, Bell. Goth. Ill, 31 из Kojer се види име
нование архонта код федерата). Сматрамо да истицан.е ових звала у натпису говори
у прилог томе да их je Вадила легално добио, а тиме, разумл>иво, преузео и обавезе
у односу на централну власт. Чин>еница да je заповедно да се баждари суд, при чему
су употребл»ени стандардни правни изрази, говори о лицу Koje je усжуило византийке
правне норме и о времену када je асимилацща варвара у царству веп била поодмакла.
Натпис би дакле говорио у прилог тези Kojy je бранно J. Масперо да су федерати
у VI в. били саставни део византийке Bojcxe и под директном управом централне власти.
Cf. /. В. Bury, History of the Later Roman Empire I, London 1923, 76 sq.; A. H. M. Jones,
The Later Roman Empire, II, Oxford 1964, 663 sq. J. L. Teall, The Barbarians in Justi
nian's Armies, Speculum 40 (1965) 294—322.
'Oyxía атроеньтхт] 1 1
правне радн>е никад се нще употребл>авао, био би овде у HajMaay руку
необичан и сувишан.
Обзиром да запремина суда не одговара ни je,0Hoj досада познатс-j
мери, посебно ни jeflHOM секстарщу, очигледно je да се ради о посебнсу
врсти суда што, по нашем мишл>ен>у, jacHO произлази из самог натписа.
Мислимо да све што смо напред изнели говори да „атсо ôvOjjlcxtoç éopraotou"
треба превести „cuius nomen festivus" — 4nje je име празнични.
Према томе превод натписа требало би да гласи:
„(Ja) Италикос од деспотства комеса Вадиле по заповести архонта
исписао сам и баждарио xestes kojh се зове празнични тачно на 24 boj-
ничке унпще."
Значи ради се о мери Koja je у свечаним приликама служила за по
ведано следован* BoJHHUHMa. Сасвим je разумтъиво да je писац текста
нагласио да се oeaj xestes зове гортаочос да би га се разлиновало од
александрщско-италског и castrensis или неког локалног kojh би били у
onurroj употреби и служили за свакодневне прилике. Н>егова празнична
функшца произлази вей и из самог контекста натписа kojh je опширнщи,
са наглашеном тачношпу и именом заповедника, што HHJe без 3Ha4aja
обзиром да се ради о повепаном следован>у.14
Основна погрешна претпоставка код свих kojh су ce pamije бавили
овим проблемом лежи у томе што су суд схватили као стандардну меру,
односно као sextarius castrensis, а не као меру за ванредне прилике Koja,
према томе, има и посебну запремину xojy разумливо не срепемо код
познатих стандардчих мера. Мейутим, она има правилан однос према
стандардним мерама, као што he се видети дал>е у нашем прилогу. Друга
погрешна претпоставка, по нашем мишл>ен>у, je погрешно интерпрети-
ран>с познатог Епифан^евог пасуса да „италски секстарщ садржи 22
унщуе, a BOJHH4KH 24 више или ман>е"13. По нашем мишл>ен>у Епифа-
HHJeB текст je разумл>ив кад се 22 yHunje односе на ул>е, а 24 на пшенииу,
што смо мислимо и показали, ослан«ууГги се на археолошке доказе.16
2. Сви kojh су paHHJe писали о суду слажу се да je служио за ме
реное пшенице, што je уосталом видтьиво и из облика суда. Мейутим, то
нще cлyчaj, као што смо вей поменули, и кад се говори о висини пун>е-
пл. Сматрамо да je то питан>е, обзиром на н>егов очигледни значащ по
требно нешто детал>н^е размотрити.
Сматрамо у првом реду потребним да нагласимо да у суду не
nocTOJH изнутра никаква црта и да HHJe могуНе пунити суд до неке не-
видл>иве црте. Посебно то би било у 04htoj супротности са наглашеном
тачношпу. Пошто неки аутори HHCHCTHpajy на cnoл>нoj Hajroppboj круж-
Hoj црти (Schilbach), тврдимо да она нема никакав метролошки 3Ha4aj.
Кругови око суда само yoKBHpyjy натпис и, уосталом, неразмерно су
14 Наглашсно ннсистираие на тачности мере може се довести у везу са
сятуацщама као она xojy Tlpoxonnje момшье кад je дошло до побуне (cf. Oakeshoit,
о. с).
13 Не располажемо Епифан^свим текстом. Цитирано према H. Chaintrain,
RE IX A, col. 2115 и 2126.
16 Cf. M. Gabrilevié, A contribution to the Roman Metrology, Archeologia Yugo
slavia, XV\ (1974) 42—44.
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подел>ени, за што имамо ôpoJHe аналоге. Н>ихова ]едина функщуа je
да би се постигла эдедначеност редова и слова, посебно кад се ради о
округлом суду.17
У нашем ^ynajy цилиндричног суда само са спол>ним лингама,
Koje сасвим очигледно HeMajy метролошку функпш'у, заиста je неразум-
ливэ како се може претпоставити да би се тачно мерила нека количина
кроз метални непрозирни суд и због чега би се изабрао тако непрактичан
и непрецизан начин за мерен>е пшенице.18
'едини начин да се обезбеди тачност мережа — а у овом aiy4ajy
обзиром да се ради о bojcuh то je морала бити првенствена брига — je
пун>ен>е до врха и заравнаван>е, што je уосталом пракса код многих на
рода, чак и до HaJHOBHJer времена. х9
3. Ако прихватимо да je суд служио за изванредне прилике и да je
био пун>ен пшеницом до врха у том cny4ajy имамо чвршпу основу за
метролошку анализу. YjeflHo то говори против оних тумач«ьа Koja по-
лазе од 1 1 mm испод врха суда (Schilbach) или да je била непозната коли
чина пун>ен>а (Chantraine).
У првом реду, чини нам се да HHJe без одре^ене важности чшьеница
да се у натпису 6poj bojhh4khx унцща (24) наводи не 6poJ4aHo (што je уоби-
HajeHo) него словима. То нас наводи на претпоставку да се join jeflHOM
хтела нагласити на недвосмислени начин тачна количина пун>ен>а. yje/j#o
да се ради о 6pojy kojh ce HHJe односио на Jewry стандардну метролошку
jeflHHHuy (ако се радило нпр. о ¡едно) или дви]е стандардне мере било
je jeflHOCTaBHHJe тако и написати).
Дедна могупност je да се ради о две либре, или неке друге епихорске
мере, и jeflHOM одре1)еном 6pojy yHUHJa и да je то био разлог да je тежина
садржине суда тако назначена. У]едно, обзиром да je редовито следо
вание садржавало jeflaH опште познати 6poj унщу'а пшенице, овим се
хтело нагласити да суд садржи вепу количину него je то иначе био cny4aj,
што je, уосталом, наглашено и карэктером суда.
Да се мислило на sextarius castrensis суд би нормално имао за-
прзмину од сса 820 ст3, или ако je био двоструки од италског 1094 cm3.
17 Уп. фотографов у нашем наведеном раду.
18 Schilbach такойер сматра да се ]едноставно може довести у везу суд из Ан-
THOXHJe са податком Aiiamije Сиракеноса да je sextarius castrensis садржавао 20 унцща,
а итаяски 24 с тим што je италски се односио на вино и воду и треба га схватити као 2
лаке римске либре, а логорски на jenaM што, кад се узме у обзир специфична тежина
jeHMa и пшенице као 6 : 5, значи да je sextarius castrensis садржавао 24 уншуе или 2
тешке либре пшенице (о. с. 1 10).
У оваквом тумачен>у има више противречности. Прво 24 yHUHJe не могу бити 2
лаке римске либре обзиром да се лака либра делила децималним системом, а затим
ако 20 унщца je4Ma значи 24 унщуе пшенице (афричке) то би захтевало суд од сса
0,820 I. и односило би се према италском (0,5436) као 1,5 : 1 и према томе не би sex
tarius castrensis био двострука мера италског што Schilbach тврди на hctoj страници
наведеног дела.
Собзиром да je немогупе да je sextarius castrensis био ман»и од италског, Ананьев
податак пре би се могао схватити да je мислио на унцще посебне тежине tj. всдничке.
Италски sextarius од 24 унц^е може се односити ¡едино на ул* у KojeM ciry4ajy му je
запремина вепа од стандардног (cf. M. Gabrifevic о. с. 43).
19 Cf. Jugoslovenska enciklopedija VI, 74 s. v. Mere (S. Vilfan).
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Према томе све нас наводи на закл>учак да се ради о посебнс-j мери
TJ. о BOJHH4KOJ унщп'и Koja je имала посебну тежину и суду ко^еслужио
за изванредне прилике. Претпоставка да je тако названа jep je била баж-
дарена у логору (Viedebantt о. с. 163, п. 3, Chantrairie о. с. 635) тешко се
може прихватити, jep аналогиям долазимо до заклучка да уколико
метролошка jeflUHHua има посебни атрибут, скоро по правилу се ради
и о flpyKMHJoj мeтpoлoшкoj вредности, што je посебно onynaj на Блиском
и Среднем Истоку одакле потиче и наш суд (cf. Hultsch о. с. registar
s. v. Mine, Sextarius и др.).
Треба претпоставити да je суд био пун>ен александритом или
афричком пшеницом што je значило да je у првом cny4ajy суд садржавао
сса 750 gr., а у другом сса 783 gr. пшенице. Према томе BOJHH4Ka yminja
може само да има вредност 31,25 gr. (александрита пшеница) или
32,65 gr. (афричка пшеница). Унцща од 32,65 gr. yjeflHO je и идеални де-
сети део римске тешке либре, што noKa3yje да ова вредност Hnje cлyчajнa
него да je била у одре1)еном правилном односу на стандардне мере у
Царству. Однос према класичним римским мерама noKa3yje и сама за-
премина суда kojh садржи и sextarius castrensis (cea 0,820 1) плус 1
quartarius (0,1368 jcimaKO 0,957,3 1). Значи да еу стандардо^ мери додати
1 quartarius и o/rroBapajyfia количина пшенице као додатак на редовно
следование ради чега je и назван éopxaatoç.
Обзиром да децимални систем код тешке римске либре нигде HHJe
потврйен — сматрамо да се ради о jeflHoj noceÔHoj мери, можда аналогно^
HeKoj лoкалнoj мини непознатог 6poja унщуа или пак тежини Koja je
имала правилам однос према стандарднс-j либри или HajeepoBaTHHJe
према HeKoj Behoj мери Koja je служила за мереже жита (центенари^у
или неком локалном медимносу и ел.). Може се исто тако претпоставити
и nocTojafte посебне eoJHH4Ke либре од 13 bojhhhkhx ymwja у KojeM слу-
4ajy би Bojroi4Ka либра износила 391,80 gr. или нешто испод те тежине
ако претпоставимо пшеницу из Александров (374 gr.).
Да je BojcKa имала посебне мере за тежину, аналогно секстариусу,
може нам послужити као доказ и чшьеница да досад пронайени бажда-
рени тегови kojh се не ywianajy у познате системе, или пак HMajy пра-
вилан однос према локалним мерама, су баш они kojh су баждарени у ло
гору. Тако тег на1)ен у Рушпуку и баждарен од легата I италске лег^е
износи 545,8 gr. (Hultsch о. с. 673 noße3yje са бабилонским статером).
Тег од 21 yHUHJe из Антиох^е баждарен од трибуна непознате BOJHe je-
диниое, a Kojer je oöjaBHo Viedebantt износи 340 gr. при чему унщуа износи
32,380 gr. што одговара и у нашем cny4ajy (о. с. 162).20
Mehy очуваним теговима од jeflHe унц^е налазимо и }едан 6poj
оних 4HJa тежина je знатно вепа од стандардне римске yHHHJe (27,288 gr)
и износи од 32,77 до 43,07 gr (Cf. Chantrain, о. с. col. 629) што се не може
oöjacHHTH ^y4aJHonihy и свакако говори о униш'ама посебне тежине
Koje je могла садржавати нека епихорска или BoJHH4Ka мера.
4. Обзиром да je количина пшенице садржана у суду била наме
няна само за изузетне прилике то нам noTBphyje да je редовно следован>е
2<> Cf. Ai. Gabrilevic о. с, Duncan-Jones о. с, Chantraine о. с, 2126—2128.
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било испод те количине, што представла joui Зедан доказ да je sextarius
castren si s (стандардна BOJHHHKa мера) био испод те количине и према
томе нще се односио према италском као 2:1, као што оппенито сма-
трамо у науци, него као 1,5 : 1, на што смо указали и у нашем рашфм
раду. Oßaj однос разумл>иво има и modius castrensis у односу на италски.
Hnje потребно посебно наглашавати од коликог je 3Ha4aja одре-
})иваьье стварног односа BoJHH4Kor и италског модиуса за правилнщ'е
разумеван>е Диоклец1уановог едикта и тиме у вези економских односа




Das spätantike Bronzegefäss aus Antiochia mit der Inschrift, dessen
erste metrologische Analyse. O. Viedebant gab, zieht noch heute die Auf
merksamkeit der Fachleute auf sich, mit Rücksicht darauf, dass das Problem,
welches es in metrologischer, und der Meinung des Verfassers nach, auch in
funktioneller Hinsicht darstellt, auch weiterhin offen blieb. Der Rauminhalt
des Gefässes beträgt 960 cm3 und bis zur obersten äusseren Kreislinie, 1 1 mm
unterhalb des Randes, 873 cm3. Das von Viedebant erblickte Problem ist
zweifacher Natur. Erstens wird die militärische Unze hier zum ersten und
einzigen Mal als metrologischer Begriff erwähnt und, zweitens, hat die
Übersetzung des Textes in der zweiten und dritten Reihe, eine besondere
Bedeutung ínb ôvojxa-roç éopxaaíou.
In der richtigen Annahme, dass das Gefäss zum Abwiegen der Korn
früchte, höchstwahrscheinlich des Weizens diente und vom bekannten Text
des Plinius ausgehend, schliesst Viedebant, nach einer allseitigen Analyse,
dass es sich um 24 römische Unzen oder eine andere Unzenart handelte, deren
Gewicht 32,380 gr war.
Was den Ausdruck arto ¿vou-a-roç еортаочои angeht, hält Viedebant,
dass es sich auf sollemnitas bezieht, welche im römischen Recht jene feierliche
Handlung bezeichnete, die die Anwendung von Rechtsvorschriften begleitet.
Er übersetzt diesen Passus umschreibend „ein xestion, das, rechtlich-formlich
gesprochen, richtig ist". Die späteren Autoren haben diese Übersetzung als
richtig aufgenommen. Als Grundlage für die metrologische Analyse wurden
entweder beide Einfüllungsmöglichkeiten (Viedebantt) oder 1 1 mm unter
halb des Randes (Schilbach) genommen, oder aber hielten sie, dass die Ein-
füllungshöhe unbekannt war (Chantraine) oder dass das Gefäss bis zum Rand
gefüllt wurde (Duncan-Jones). Der Verfasser gibt einen kritischen Rück
blick auf die Stellungen einzelner Autoren und nimmt die Analyse der In
schrift selbst vor.
21 У Едикту су найме цене за 34 више или ман>е основне намирнице дате у од
носу на modius castrensis. При томе je од посебне важности пшеница Koja фигурира
на првом месту, Cf. S. Laufer, Diokletians Preisedikt, Berlin 1971, 1, 1—34 и напомене
ca нейрином литературом.
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Sollemnitas bezeichnete die feierliche Form der Rechtshandlung und
kann nicht als Attribut zum Objekt dieser Handlung dienen. Er führt Beispiele
aus Cod. Iust. an — sollemniter venderé, sollemniter postulare, sollemniter
agere, sollemniter persequi —was bedeutet, dass der Rechtsakt in feierlicher und
entsprechender Rechtsform ausgeführt worden ist. Dass еортаспос in
diesem Fall keinen Rechtsinn hat, spricht auch die Tatsache, dass zur Eichung
die üblichen Rechtsformulierungen, wie: exactum ad ... , mensurae exactae,
Sixaiov (wie in diesem Fall), gebraucht wurden, was die Rechtsnormen voll
kommen befriedigt.
Mit Rücksicht darauf, dass der Rauminhalt des Gefässes keinem be
kannten Standardmass entspricht, besonders nicht dem sextarius, handelt es
sich offensichtlich um ein Gefäss mit besonderer Bestimmung, was, der
Meinung des Verfassers nach, aus der Inschrift selbst hervorgeht, in welcher
¿Tzb ôvouatoç éopxaaíou mit „cuius nomen festivus" — dessen Name festlich
ist — übersetzt werden soll. Es handelt sich um ein Gefäss, womit den Sol
daten die Weizenration in besonderen, feierlichen Angelegenheiten abge
wogen wurde. Demgemäss enthält das Gefäss kein Standardmass (wie es die
früheren Autoren auffassten) bzw. sextarius castrensis. Der Rauminhalt
des Gefässes, aber, hat ein regelmässiges Verhältnis zu den klassichen Massen,
denn es enthält 1 sextarius castrensis+1 quartarius (0,820+0,1368=0,957,3).
Der Verfasser schliesst die Möglichkeit aus, dass das Gefäss 1 1 mm unter
halb des Randes, d. h. bis zur obersten äusseren Kreislinie eingefüllt wurde.
Er weist darauf hin, dass die Linien unregelmässig horizontal sind und dass
sie ausschliesslich zur Erreichung der Angleichung von Reihen und Buchsta
ben in der Inschrift dienten, sowie auf die Tatsache dass es unmöglich ist, eine
Menge durch das undurchsichtige Gefäss ohne irgendwelche Bezeichnung im
dessen Inneren genau abzuwiegen. Am Ende wäre dies im Gegensatz zur
überbetonten Genauigkeit des Masses in der Inschrift.
Wenn man die Richtigkeit der Übersetzung und die Tatsache annimmt,
dass das Gefäss bis zum Rand mit Weizen gefüllt wurde, dann konnte die
Soldatenunze, die in der Inschrift erwähnt wird, nur das Gewicht von 32,65
(afrikanischer Weizen) oder 31,25 (alexandrinischer Weizen) haben, was in
beiden Fällen auch ein Zehntel der römischen schweren Pfund darstellt.
Die Annahme, dass die Armee, wenigstens in der Spätantike, auch besondere
Schweremasse haben konte, findet die Bestätigung in den bisher im Lager
entdeckten geeichten Gewichten, sowie in einzelnen Unzen, deren Gewicht
bedeutend grösser ist als jenes der römischen,.
Die regelmässige Ration der Soldaten war jedenfalls unter der Menge,
welche das Gefäss enthielt, was noch ein Beweis ist, dass sich der sextarius
castrensis zum römischen nicht wie 2:1 verhielt, sondern wie 1,5:1, worauf
der Verfasser in einer früheren Arbeit hingewiesen hat. Mit Rücksicht darauf,
dass das selbe Verhältnis auch für modius castrensis galt, ist diese Tatsache
von grosser Bedeutung für das richtigere Verständnis des Ediktes von Dio
kletian, und damit auch der wirtschaftlichen Verhältnisse in der Spätantike.
Die Inschrift hat, der Meinung des Verfassers nach, auch eine weitge
hendere Bedeutung, da sie zugunsten der J. Masperos These spricht, dass
die foederati im VI. Jh. ein Bestandteil des byzantinischen Heeres waren und
unter unmittelbarer Verwaltung der Zentralbehörde standen (cf. Anm. 13).

Бронзани суд за мерен>е из Антиохи^е (према Oakeshott-y)
Натпис на суду за меренье из Антиомуе (према Oakeshott-y)
Зборник радова Византолошког института. XIX, 1980.
Recueil des travaux de Г Institut d'études byzantines, XIX, 1980.
Л>УБОМИР МАКСИМОВИЧ
СЕВЕРНИ ИЛИРИК У VI ВЕКУ
Током VI века Византщско Царство суочавало се на noflpynjy
Балкана са збиван,има Koja ce Mopajy сматрати ^едном од изузетно зна-
naJHHx прекретнипа у исторщи читавог медитеранског базена. Завршни,
словенски и аварско-словенски таласи Велике сеобе народа преливали
су се тада великом снагом преко северних граница Царства, повлачепи
се често без дубл>их непосредних последица, али увек оставл^упи до
вольно jacHe трагове kojh су представл>али путоказе дал>им HacpTaJHMa.
Тако je VI век огласио долазак нових времена. Jep, док je претходно
столепе, упркос готово судбоносним налетима Германа и Хуна, joui увек
познавало византщски (римски) Балкан са н>еговом границом на Дунаву,
столепе Koje je уследило епоси првих великих продора Словена и Авара
донело je потпуну промену етничке и политичке структуре Балканског
полуострва. У ме1)увремену, позорница одсудних дога^а са посебно
далекосежним последицама био je средишн>и део Полуострва, односно
северне провиншуе префектуре Илирик.
Као што je познато, префектура Илирик обухватала je области
Koje rpaBHTHpajy према y3,zry)KHoj оси Балканског полуострва, од Дунава
на северу, преко сливова Мораве и Вардара, до Албанще и Грчке на jyry,
yKJbynyjyhH и острво Крит.1 На том простору сучел>авали су се, у гра-
ницама Римског Царства, хеленски и латински свет, прелазепи понегде
неосетно jeflaH у други, али ипак са више-ман>е jacHO повученом je3H4KOM
границом: од Л>еша, преко мирдитских планина, Дебра и северне Ма
кедонке (измену Стобщ'а и Скупка), преко области измену Ниша и Со-
фще (оставл^упи Ниш и Ремезщану у латинсод, а Пауталщу и Сердику
у rp4Koj сфери) на планину Балкан и дал>е ка Црном мору на ушйе Ду
нава.2 Важност овог сучел>аван>а била je пре VI века подвучена тиме што
су лишле политичких подела Римског Царства повлачене не много уда
1 Географски, nojaM Илирика може у изворима бити релативно неодре!)ен,
али je у административним погледу врло одре^ен, иако je био изложен променама.
Cf. temerle, Invasions et migrations 266 n. 1.
2 Уп. Jupevex, Историка Срба I, 22; Kovaíevié, Sloveni 63 ( = Slaves 144); П.
ИвиА, Српски народ и н>егов je3nc, Београд, 1971, 24. Изгледа да je нарочито jaica кон-
ncHTpaixHja романског елемента nocTojana уз латинско-грчку границу, односно у
троуглу Скошье-Софща-Ниш. Cf. Тъйкова-Заимова. Нашествия 74.
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лепим (у размерама Импери]'е посматрано) правпем — отприлике сли
вом реке Дрине. После VI века, када се споменуте je3H4Ke и политичке
границе распадку са насел>аван.ем Словена почетком наредног столепа,
сучел>аван>е хеленског и латинског света добило je нове облике, али je
граница измену pßtjy цивилизации остала везана за средишн>е делове
Балканског полуострва. До овог преокрета, неколико векова непрекидно je
растао 3Hanaj географског и стратегщског пoлoжaja споменутих области.
Неки од нajвaжниjиx сувоземних путева Римског Царства, управо
они KOJH су представлали cnoj измену шегове западне и источне половине,
протезали су се у целини или делимично наведеним noflpy4JeM или ка
н>ему. Први такав пут пратио je долину Дунава, други je текао прав-
цем Paetovio—Sirmium—Singidunum—Viminacium—Naissus—Serdica—
Philippopolis—Adrianopolis— Константинопол> и н>егова je важност
нарочито порасла од IV века, када je постао и на]важни|и пут читавог
Балканског полуострва.3 Чувена Via Egnatia, Hajno3HaTHJH балкански
пут у ioiacH4Hoj епоси Царства, изгубивши доста од cBoje важности,
ипак ocTaje и у ово доба }ед,ая од 3Ha4ajimx праваца: Dyrrachium—
Thessalonica—Amphipoli s—Philippi—Neapoli s (Кавала)—Akontisma—
Traianopolis— Константинопол..4 HaJ3afl, три пута, 4hjh je 3Ha4aj
непрекидно растао, протезала су се готово паралелно у правпу север-jyr:
jeflaH je ишао долином Мораве и Вардара, као нajвaжниja веза измену
Дунава и JerejcKor мора, други од Софите долином Стримона, а трейи
je пратио долину Месте.5
Важност наведеног пoлoжaja била je током Сеобе народа више-
струко повепана. Варварска племена Koja у Паношу'и H36njajy на римске
границе, нашла су управо у нентралним областима Балкана мост за
продор ка унутрашн>ости Царства и богатим обалама Средоземл>а.
Но, и у cлyчajeвимa кад н>ихово кретан>е шуе било усмерено од севера
ка jyry, него попречним правцима, као рецимо код Гота, споменуте об
ласти задржавале су улогу привременог станишта и споне измену по-
лазне и одредишне тачке у сеоби ових племена.
Сви noôpojaHH чиниоци несумн>иво су утипали да у позноримско
доба средишни делови Балканског полуострва постану jczmo од неурал-
гичних чворишта Римске Имперщ'е. Истовремено, управо je ту, у север
ном Илирику, током прва три века наше ере, за разлику од многих дру
гих области Царства, остварен знача)'ан економски напредак (рудар-
ство, земл>орадн.а, виноградарство) и, пред Kpaj тог раздобл>а, основано
неколико царских резиденпща 4hjh су домапини неретко потицали из
околних области.6 Обезбег)иван>е овог простора поставило се пред Kpaj
IV века као акутан проблем, jep управне реформе Диоклепщана и Кон
стантина Великог, Koje су иначе преобразите читав државни апарат, овде
нису успоставиле специфичне организационе облике kojh би омогуЬили
повейану концзнтрац^у bojhhx ресурса. Шта више, управо на месту где
je таква конпентрац^'а била веома потребна, образована je у Константи
3-4 Cf. Lemerle, Philippes 69, 71 sq.; idem, Invasions et migrations 274 sq. Уп.
и Фер/'анчиН, Сирм^ум 33 ел.
5 Cf. Lemerle, Philippes 73 sq.; idem. Invasions et migrations 276.
6 Cf. M. Rostovtzeff, Gesellschaft und Wirtschaft im römischen Kaiserreich, Leip
zig 1930, I, 196 sq.; Mirkovié, Sirmium 6, 44 sq.
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ново време граница измену Итали]анске и Источне префектуре, што je
само могло да води HeacejbeHoj подели компетентна центара — Рима
и Цариграда — удалених од те граничне линще. nocTojaae Сирмщума,
као jenHe од повремених царских престоница у IV веку, юу'е могло битно
да ублажи проблем.7 Стога je релативно брзо, таког)е KpajeM IV века,
дошло до стваран>а четврте и последнее префектуре — Илирика — као
неке врете cnoJHe карике измену западне и источне половине Царства.8
Префектура Илирик (Praefectura praetorio per Ulyricum) прости
рала се на северу до Дунава, односно дела н>еговог тока измену ушпа
Саве и yiuha Вита, kojh je истовремено представл>ао границу Царства
према варварском свету. На западу се Илирик гранично са Италщан-
ском префектуром на Сави, Дрини и линш'и Koja je, текупи нешто за
паднее од горн>ег тока Дрине, избрала на Которски залив. На истоку
се граница према Hcto4Hoj" префектури протезала у луку, благо закрив-
л>еном ка западу, негде од ушпа реке Вит у Дунав, преко тзв. TpajaHOBHX
врата (кланац Succi jyroncT04HO од Софэде), до ушпа Месте у JerejcKO
море.9 TepHTopnja префектуре била je грубом орщентационом люпу'ом
Драч—Скошье—Софща (Драч je остао jyжнo, а Скопле и Софща. се
верно од ове граничне лишне) подел>ена на две д^ецезе: Дакщ'у, на се
веру, са провинщуама Moesia Superior, Dacia Ripensis, Dacia Mediter
ránea, Dardania, Praevalitana и ди|еиезу Македонку, на jyry, са провин-
шу'ама Macaedonia, Epirus Nova, Epirus Vetus, Thessalia, Achaia i Creta.98
У H3HeToj констелацищ префектуре, под северним Илириком могу се
сматрати не само области у саставу дщецезе Дакщ'е, него и северни део
дауецезе Македонке, kojh je гравитирао ка граду Стоби и где je током
V века образована провинц^а Macaedonia Secunda.9b
Стратегией разлози оснивааа префектуре Илирик уочл>иви су
вей у прве две деценще аеног постегала. Не само да тада у ширем под-
7 О Сирмщ'уму као царском граду (sedes imperii) у III и IV в. уп. Фер/'анчи/г,
Сирми)ум 34—37; Mirkoviê, Sirmium 33 sq.
8 Стварапе префектуре била je непосредна последица распада некадашн>е ди}е-
иезе Илирик на истоимену префектуру и ди|ецезу (западни) Илирик у саставу Итали-
jaHcxe префектуре. Иако релативно брзо, HacTajatfce префектуре Илирик (379—395)
HHj'e текло jeflHOCTaBHO, па су се на овом питан»у развиле 6poJHe контроверзе у науци,
мада je joui Stein, Untersuchungen 351 sq., 354 sq. утврдио да je одлучан потез у ства-
ран»у префектуре извршен 395. године. За резиме дискуема о овом питан>у (са упу-
тама на старщу литературу) в. Lenierle, Invasions et migrations 265—273; Capek, De
influxu 1 sq. (лит.: p. 2, п. 4); Popovic, Le dernier évêque 104 sq. У HOBHJe време, Mirkoviê,
Sirmium 41 sq. одлучно je изнела став о повременом засниван>у префектуре Илирик
током друге половине IV в.
9 Наведено граничне тачке нису спорне, па ynyhyjeM само на: П. Мушафчиев,
Старият друм през „Траянови врата", Спом. БАН 56 (1937) 22—29; Leinerle, Philippes
70, 75.
»»-Ь Cf. Jones, LRE III, 386 sq.; Lenierle, Philippes 76 sq. — Capek, De influxu
2 Beh y oso време види nocTojaitc две провинции Македонке, што je ситуации xoja
je свакако настала после Notitia dignitatum. О Македонии 11, као HecTao^HOj тво-
рсвини, пoдлoжнoj променама и у 'устинщаново време, в. Zeiller, Prov. danub. 164, 164
п. 1 ; F. Papazoglou, La Macédoine Salutaire et la Macédoine Seconde, Bull, de la Cl. des
lettres et des sciences morales et politiques, Acad. royale de Belgique 42—3 (1956) 115—
—124.
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pynjy дунавске границе nocroje yoÔHnajeHH погранични одреди Kojn\ia
комащоду dux Moesiac I и dux Daciae (Ripensis?),1« него je успоставл>ена
и посебна команда Илирика, на чи|'ем челу се налази magister militum per
Illyricum, ca jeflHOM legio palatina, ca 8 „покретних" (legio comitatensis) и
9 других лепуа (legio pseudocomitatensis), 6 одреда званих auxilia pala
tina и 2 посебна кошичка одреда (vexillatio comitatensis).10a Тиме je
KpajcM IV века на Балканском полуострву била остварена, 3ajeflHO са
одредима у областима суседним префектури Илирик, упадл>иво вепа
концентрацща bojhhx снага, него у осталим великим регионима
Римског Царства. Вероватно je у то време била подигнута и вепина оних
утврг}ен>а, посебно на дунавском лимесу, Koja je JycTHHHJaH обнавл>ао
KpajeM прве половине VI века, и утврг)ена вепина балканских градова.11
У наведеним околностима, почетком V века могло се чинити да je
будупност Балканског полуострва у оквирима Царства обезбе^ена. По
казало се, ме^утим, да предузете управне и eoJHe мере нису донеле же-
л>ене резултате. Током V века варварска опасност развила се у главни
проблем Балканског полуострва и, самим тим, визанщског Илирика,
посебно н>еговог северног дела, да би у наредном столепу добила суд-
боносне димензще.
Византийка граница на Дунаву попустила je, уз озбшъне после
дние, у више махова током V века пред налетима Хуна (средином сто-
лепа) и Острогота (друга половина столепа).12 За више од пола века она
je престала да представл>а озбшьну препреку варварским упадима.'2*
Тежину ста1ьа на самом илиричком лимесу noKa3yje посредно, али врло
лепо, окружница Лава I из 458. године, упупена епископима поводом
сабора у Халкедону, у Kojoj нема митрополита ни из Горн,е Мезще, ни
из Приобалне Дак^е.13 Велики Теодерихов продор око 480. године у
дубину Илирика, када су разорени Стоби и Xepawieja Линкестис, заузети
Драч и Салона, опустошена околина Солуна,14 свакако je погоршао
прилике у вепем делу префектуре, али je лимес и дал>е био itajmiuie уг-
рожен. Током V и почетком VI века из немалог 6poja градова на лимесу
премештане су, у атмосфери опште несигурности пред варварима, мошти
10 Под командом ова два всуна намесника било je 4 (до 6) лепца и више од
40 ман>их и помопних jeflHHHua. Cf. Jones LRE III, 370—71 (tab. IX), 375, 380 (tab. XV)
et map IV.
io» Cf. Jones, LRE I, 609; III, 355, 364 (tab. V; за промене в. tab. VI) et map IV.
» Како саопштава Прокотуе (De aedif. IV, 3—4, p. 1 16—124; yn. BMHJ I, 59—65),
у псуединим областима 6poj обновдених твр!)ава био je веЬи од 6poja новоподигнутих.
Strilevié, Romejski limes 179 сматрао je ову nojaey характеристичном пре свсга за
дунавску границу, са кеним трима главним фазама изграднл и обнове: 284 — око 376,
382 — око 440, 491—565. Cf. У. Velkov, La construction en Thrace à l'époque du Bas-
Empire, Archaeologia 10 (1952) 124 sq.; J. Kovacevié, Arheoloäki prilog preciziranju
hronologije slovenskog naseljavanja Balkana, Simpozijum . . , 57—58. Насупрот Стриче-
випу, jenHOCTaBiio naöpajatbe утврда noKa3yje да je и у унутрашн>ости Илирика често
било више обновл>ених, него нових o6jeKaTa (Дардан^а, Епир), Cf. Waldmüller, Sla
wen 67. За г paлове ул. Claude, Stadt 25.
12 Уп. Grafenauer, Nekaj vprasanj 25; БаришиН, Сингидунум 1 ел.; Jones, LRE
I, 193 sq.
12« Waldmüller, Slawen 66.
u Cf. Zeiller, Prov. danub. 376; Баришик, Сингидунум 4.
14 Cf. Lemerle, Invasions et migrations 280.
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светаца-градских заштитника у удалена, cnrypHHJa места, чак и у Ита-
лщу.15 Вероватно юуе cny4aJHa коинциденшца то, што се после хунског
ocBajabba Ниша 441. године прекида низ познатих епископа овога града
све до 516. године.16 То je било раздобл>е када су чак престали да nocToje
извесни делови утвр^ене границе на Дунаву.17
Сингидунум je читав jeflaH век, од Атилине инваз^'е 441. до Jycra-
шуанове обнове око 540. године, био у рушевинама, а у ме^увремену
готово двадесет година под влашпу Острогота (око 471—488), чак кратко
време и под влашпу Гепида (KpajeM тридесетих година VI века).18 Кроз
читаву другу половину V и у првим децешуама VI века и градови Вими-
нашдум и Aquae (код Неготина) у Приобалнсо Дакищ били су у рушеви
нама.19 Сирмщум je тако1}е Атила разорио, HajuepoBantHJe 441. године,
>5 Cf. Waldmüller, Slawen 70 sq.
i* Cf. Zeiller, Prov. danub. 159.
17 Обиm хунског налета HajSoJbe одражава чшьеница да су 441. пали Ращуа-
pHja, Виминашуум, Сингидунум, Маргус, Ниш, Филипопсмь, Аркаднопол,. Cf. Bury,
HLRE I, 274.
18 За општи ток догагэда в. БаришиН, Сингидунум 3 ел.,; /. КалиН-МщушковиИ,
Београд у среднем веку, Београд 1967, 20 ел. Прокопке (De aedif. IV, 5, p. 126. 2—9)
изричито тврди да je Лустин^ан обновио из темагьа читав град и joui нема археоло-
шких доказа за Баришипеву хипотезу да je 'устишцан, обнавл^уЬи Сингидунум, само
наставио дело цара Анастаса. Чак и у 1устини|аново време нису сасвим jaciie прилике
у копима je град обнавлан. IlocTOjaH>e византийке власти у ropH>oj Мезщи почетком
535. год. (Nov. XI од априла 535, ed. Schoell, p. 94) и византийки продор у Срем по-
ловииом исте године, уосталом врло проблематичан (о н>ему, без наво1)сн>а извора,
само Stein, Bas-Empire II, 309; БаришиН, Сингидунум 5), као да ynybyjy на заклучак
да je Сингидунум бар неко време пре 535. био веп у рукама Византинаца. Тако БаришиН,
Сингидунум 5, 5 н. 22. Ме1)утим, правог доказа за овакав заюьучак нема. Сам 'усти-
HHJaH, хвалепи се у чувенху Нов. XI да je обновио власт Царства на горнюмезщеком
лимесу, наводи поименично неколико градова — Виминащцум, Рецидива, Литерата,
посредно и BacKJaua —, али не и Сингидунум (Nov. XI, ed cit., p. 94. 8, 13—15). За нетто
xacHHJe време, око 537. године (датум: ВИНJ 1, 33), Прокопке врло прецизно саопштава:
„(Карни, Норичани, Дачани и . . . ) Панонци kojh поред осталих места, држе Син
гидунум и Сирмщум, допирупи све до реке Дунава. Овим су народима почетком овога
рата владали Готи с ону страну 'адрана" (BG 1, 15, р. 82.20—25; превод према ВИНJ I,
34). Реч je, нема сумн>е, о Гепидима. Тако1)е према казиваау Прокопка (BG III, 33,
р. 443.10—12; BG III, 34, р. 446.9—448.1; Hist, arcana 18, p. 114.11—13) произашло би
да управо у то време, HajeepoeaTHHJe 536. године, Гепиди задуго oceajajy Hajeehn део
Срема са Сирмщем. Cf. L. Hauptmann, Les rapports des Byzantins avec les Slaves et
tes Avares pendant la seconde moitié du VIe siècle, Byz. 4 (1927/28) 143 (погрешно: 539.
год.); Lemerle, Invasions et migrations 285; БаришиН, Сингидунум 5, 7. Чини ce да ce
exo наведених вести о Гепидима налази и у Прокопщевом податку о киховом животу
око Сингидунума и Сирмща (BV I, 2, р. 311.21—23). На основу реченог произлази да
je тридесетих година VI в. судбина Сингидунума била промешъивща и ман>е извесна
него што се обично сматра. Moryhe je да je град током те децеюце, join увек у полу-
порушеном стан>у, био и у BH3aHTHJCKOj власти у извесним тренуцима (уп. БаришиН,
Сингидунум 6 ел.), али je готово сигурно да je TpajHHJe припао Царству и систематскн
обновлен тек почетком четрдесетих година VI века. У то време, у суседству Синги
дунума споминзу се само Херули kojh управо измену 540. и 545. траже од 'устини^ана
да им подари крала (Procopii BG И, 15, р. 219.11—13; cf. et BG III, 33, p. 444.14—18).
Oeaj потез Херула могао je да уследи као последица обнавл>ан>а византийке власти
над Сингидунумом. За другачи)'е тумачеле Прокоп^евих вести о Гепидима и Херу-
лима в. БаришиН, Сингидунум 7 н. 29.
" Антички Виминащуум био je потпуно срушен у великом хунском налету
441. године, а византийски je подигнут у nerrocpcflHOJ близини нешто пре 535. године
(Prisci Fragmenta, ed. L. Dindorf, Hist. gr. min. I, frg. 2, p. 280.20—281.6; Procopii De
aedif. IV, 5, p. 126. 11—14). Уп. ВИНЛ.67, 67 н. 162. За Aquae, Koja je до 'уститдановог
22 Л>. Максимовип
кад je префект Илирика, након сасвим кратког боравка у овом граду,
био прилучен да поново премести ceoje седиште у Солун.20 Неку деце-
HHJy KacHHJe на територщи читавог Срема била je успоставл>ена власт
Гепида.21 Н>их су на самом пометку VI века, после jenHor успешног по
хода (504), наследили Готи као господари Срема, продревши при томе
и у Горн>у Мезщу. Визанщска противофанзива из 505. године, Kojy je
повео лично magister militum per Illyricum Савишуан, катастрофално je
пропала веп на Морави, иако су биле ангажоване знатне снаге. Готи су
се ипак повукли из Горше Мезще, али су уговором из 510. године задр-
жали HaJBebn део Срема са Сирмщумом.22 IIoKyuiaj Анастаса I да из-
гради противтежу Готима, насел>аван>ем Херула у неточном Срему, по-
казао се неуспелим, jep je од нових суседа, Koje je требало и opyжjeм
умиривати, било више штете него користи.23 Нема сумае да читава
Горн>а Me3nja, почевши од времена хунске инвазще, никако нще могла
да добще предах kojh би водно опоравку.24
Тако у првим деценщама VI века илирички лимес делом пред
ставлю фиктивну творевину, простор по коме се слободно крепу гер-
манска племена, било да се налазе у савезничком односу према Визан
тией (као Херули из источног Срема и део Гепида из Горше Мезще) или
да се пojaвл>yjy као самостална сила (Остроготи у Срему и главнина
Гепида из Баната и Бачке.)25 Али нще искл>учиво гранично nonpy4Je
времена животарила полусрушена, а где je после обнове 535. основана и епископи ¡а,
уп. BHHJ I, 70, 70 н. 178. Waldmiiller, Slawen 72 погрешно сматра да je епискогнуа само
обновлена. Новела XI (Schoell, р. 94; FGHB II, 49) недвосмислено говори о стваран>у
епископще.
20 За повратак седишта префектуре у Солун в. Нов. XI (Schoell, loe. cit.; FGHB
II, 48). Срем (римска Pannonia II) био je, како изгледа, измену 437. и 441 у саставу
префектуре Илирик, 4HJe je седиште тада било у Сирмщуму. Cf. Zeiller, Prov. danub. 6
sq., 146, 373 (год. 448); Bury, HLRE I, 225 sq.; Lemerle, Philippes 82—83; Ферзанчик,
CÄpMHJyM 40 ел.; Белков, Градът 56 ел.; Mirkovié, Sirmium 43, 47 sq. (са коначним до-
казима, насупрот неким старшим датиран>има, за 441. годину као HajeepoeaTmije време
пада Сирмща у руке Хуна); М. Vickers, Sirmium or Thessaloniki? A Critical Examina
tion of the St. Demetrius, BZ 67 (1974) 338; Г. Teoxapuguc, Ltpjiiov i\ ©eoaaXovlxt],
MaxeSovixá 16 (1976) 272 sq. — Duchesne, Illyricum 536 n. 1 сумн>ао je у аутентичност
податка Нов. XI о сеобя седишта префектуре. Jörn одлучнщи у овом смислу je Stein,
Bas-Empire I, 285; Untersuchungen 356—359. Тако и L. Várady, Das letzte Jahrhundert
Pannoniens (376—476), Budapest 1969, 308, 311, 500, 501 n. 766. Мейутим, ocTaje чшье-
ница да се измейу 437. и 444. год., дакле управо у критично времс (437—441), прекида
низ поэнатих солунских митрополита-папских викара, чще nocTojaH>e IIlTajH иначе
користи као доказ да седиште префектуре HHJe напуштало Солун. У новще време,
Popovié, Le dernier évêque 103 sq. оспорио je везшшье податка Нов. XI за Атилино
време, указу|'уЬи да je ту реч о тзв. првом хунском заузепу Сирмщума (после 379.
године). Овакво решен« свакако заслужу^е пажн>у, али се чини да данас, на основу
расположивог изворног материала, jom увек не може бити потврЬено.
21 С. Diculescu, Die Gepiden, Halle 1922, 106; Ф. ГраниН, BojecmiiHa у византиско
доба, BoJBOAHHa I, Нови Сад 1939, 93 ел.; ФерзанчиН, Сирмщум 41 ел.; Mirkovié, Sir
mium 50.
22 Stein, Untersuchungen 362 sq.; idem, Bas-Empire II, 145 sq., 293, 308; БаришиН,
Сингидунум 3; Фер]анчик, Сирми|ум 42 ел.
23 Stein, Bas-Empire II, 151; БаришиН, н.д. 3 ел.; Фер}анчиН, исто. О односима Ви-
зантще и Херула в. и Bury, HLRE I, 300 sq.
24 Уп. JupeneK, Исторща I, 28, 31.
25 В. и БаришиН, Сингидунум 4. За општу оцену уп. и Vasiliev, Justin 308 sq. За
индшпме о почетку обнове лимеса веп KpajeM Анастаси^еве владе (513—518) в. В.
Koiiguh — Jb. ЗошовиН, Римска и рановизантщека утврЦен>а на Ъердапу, Ар-
хеолошко благо Ъердапа, Београд 1978, 64.
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било тада на удару. Унутранпьост Илирика тако1)е je страдала бар у
два наврата. Изгледа, ме1)утим, да je северни Илирик, изузев Горн>е Ме-
3HJe, углавном oerajao поште^ен од HajonacHHJHX варварских провала
тога времена. Jep, н>ихов главни носилац измену 499. и 530. године била
су хуно-бугарска племена, не увек jacHo одре1)еног етничког састава, Koja
преко лимеса на дон>ем Дунаву продиру у Тракту — дакле неточно од
Илирика.
У овим, обично брзим, ковьаничким продорима видливе су три
етапе. Од 499. до 502. велики бугарски упади oerajy ограничени на Тра-
KHJy, Kojoj неуспешно noKyuiaeajy да пруже помоп и трупе из Илирика
(499).26 Нови талас налета кроз трачке области дошао je измену 514.
и 517. године, вероватно први пут уз учешпе Словена и Анта,27 и на Kpajy
прешао и границе Илирика, jep су нападачи кроз Македонку и Тесалщу
допрли до Термопила (517).27* Изгледа да je том приликом чак и северни
Илирик био захвапен страхом kojh су дошл>аци cejaли свуда пред собом,
jep се npoBHHUHJOM Дарданщом раширила велика бежанща становништва,
иако je ова облает остала изван основног правца варварског кретагьа.27Ь
Tpehy етапу, од око 525. до 530. године, карактерише повепано учешпе
Словена и Анта у нападима kojh, долазепи преко доньег Дунава, noraI)ajy
2« Cf. Marcell. Comitis Chron., MGH AA XI, ed. Th. Mommsen, Berolini 1894,94,
95, 96, В. сада Bury, HLRE I, 435; Grafenauer, Nekaj vpiaäanj 29, 82; Lemerle, Invasions
et migrations 284. Отите податке о бугарским упадима почетком VI в. доноси К . М.
Setton, The Bulgars in the Balkans and the Occupation of Corinth in the VII Century,
Speculum 25 (1950) 506 sq. Али, Waldmüller, Slawen 32 sq. ca разлогом оповргава по-
везнван>е ових упада са Словенима, HarnaiiraBajyhn да први н>ихови познати преласци
преко донвг Дунава naAajy у доба Jyenraa I. Tpaxnja je за ових упада била до те мере
опустошена, да je Анастасщевим указом из 505. године била изузета, за разлику од
Илирика, од допунског даван>а жита у ванредним околностима. Cf. Cod. lust. X,
27,2, ed. P.Krüger, Berolini 1906, p. 902. 11 sq. Утисак kojh су речене провале оставлале
био je врло снажан, па се пришло ужурбаном подизан>у Дугог зида за заштиту пре-
стонице. Cf. Chron. paschale (Bonnae), I 610.7—8; Ioannis Zonarae Epitomae hist. (Bon-
пае), III 144.4—7.
27 Давнаипье схватан>е о раном присуству ман>их трупа Словена на Балкану,
пре великог таласа шихове инвазще у VI веку, обновлено je у неколико наврата у
caepeMenoj историографии: Vasiliev, Justin 306; В. Георшев, Въпроси на българската
етимология, София 1958, 67 ел.; Брайчевский, Расселение 123 ел.; Tâpkova-Zaimova,
Rapports 77; Waldmüller, Slawen 31 sq. Сасвим je усамл>ено гледиште о кастцем по
метку долажен>а Словена на Балкан—после 534 год.: St. Runciman, A History of the First
Bulgarian Empire, London 1930, 22. Чини се да словенских HajaMiiiiKa има у ви-
3aHTHJcKoj BOJciiH, мала вероватно у сасвим незнатном 6pojy, веЬ у V веку. Cf. Bury,
HLRE I, 296. Ме^утим, данас изразито npeoenahyje схватан>е (стога he овде изостати
навоЪекье по)единих дела) да словенска племена прелазе дунавску границу у првим
деценщама VI века (в. сада нап. 27а). Прокошце каже за основну масу Словена и
Анта у flpyroj четвртини VI века: „ . . . обитава^у с ону страну Дунава, недалеко од
тамошнл обале" (BG I, 27, р. 130.14—15; превод: ВИН1 I, 34).
27* Marc, comitis Chron., о. с. 100: Getae équités, што поставлю кон>анички на
род као носиоца напада (Бугари?). За досадаппье идентификащ^е уп. Кулаковский,
История I, 491 ел.; Byry, HLRE I, 435 sq.; Lemerle, Invasions et migrations 284; затим
дела наведена у BHHJ I, 46 н. 91 и Waldmüller, Slawen 34.
27b Овако тумачим изворни податак (Marc, comitis Chron., о. с. 100) kojh кажедаje
ме1)у становницима Дардатуе било сразмерно мало жртава катастрофалног земл>отреса
из 518. год., будупи да су у страху од варвара масовно напустили eeoja станишта пре
потреса, али kojh не наводи ништа о некаквом шьачкан>у cthxiijom порушених насела
(наводно 24 града). Варвари су се свакако вратили путем kojhm су и дошли, jep су у
повратку однели код 'едрена велику победу над Византинцима.
24 Jb. Максимовип
у првом реду Тракту али 529/530. године 3axeaTajy и неке, вероватно jy-
гоисточне, делове Илирика.28 За северне области Илирика права опас-
ност могла je допи само са дунавске границе, али су тамоопьа германска
племена и гранични одреди остроготске крал>евине у читавом овом раз-
добл>у од тридесетак година показивали мало спремности за далеке
продоре ка jyry. Изгледало je да време великих германских инвазща ко-
начно nocraje за Византщу ствар прошлости.
Ако je и тачно да je северни Илирик почетком VI века уживао,
изузев на лимесу, отприлике три децешу'е релативног мира, то ипак не
значи да je дошло до потпуног сре^иванл прилика на овом пространом
noflpy4Jy. Ране, нанете у претходна два века великих пустоше&а, нису
могле брзо да заделе у cnpoMaiiiHOJ и ретко насел>енсд земли. Иако се
мало зна о економском, друштвеном и етничком устройству средишних
делова Балканског полуострва у позноримско доба, извесно je да су ови
кра]'еви патили од опадан>а становништва joui пре великих готских и
хунских инваз^а током IV и V века & Утолико су морали бити ништав-
нщи резултати спорадичних noKyuiaja регенерашф у та два столеЬа
BojHHHKe превласти варвара и н>ихових пустошеплх похода, тако да до
почетка VI века туе могла бити повепана густина становништва, ни
привреда поставлена на чвршле темел>е, нити спречено замиранье некада
снажно развщ'еног рударства.30
Ilojaea царских bojhhx радионииа, Koje од Диоклеищанових и Кон-
стантинових времена ничу у великом 6pojy управо у Илирику (Naissus,
Ноггеа Margi, Солун, PauHJapuja), сведочи о напорима државе да утиче
на pa3Boj посебно важних грана производн>е, али активност ових центара
гаси се HaJKacmije средином V века.31 У то време neh одавно, почев од
велике кризе III века, основицу економског живота чинило je сточарство,
нарочито у нероманизованим илирским енклавама, док се градови не
28 Прокошце са горчином извештава да „ ... су Илирик, читаву Tpawijy, од-
носно све xpajcBc од Донског залива (sc. Дадранског мора) до предгра1)а Цариграда,
ме1)у KOJHMa су и Хелада и noflpy4Je Херсонеса, нападали Хуни и Словсни и Анти
скоро сваке године откад je Лустишуан преузео власт над PoMeJHMa" (Hist, arcana 18,
p. 114.15—21; превод према: ВИШ I, SI ел.). Применено je веп да ce oeaj податак не-
сумн>иво односи на читаво раэдобл>с измену 527. (JycTHHHJaHOB долазак на престо)
и 551. године (датум настанка вести). Уп. ВИШ I, 52 н. 109. Не изгледа могупе да се
он веже исюьучиво за почетак JycTHHHJaHOBe владе, односно за варварске упаде из
мену 525. и 530. године. Тадаппьи упади долазе joui увек преко дон>ег Дунава и упере-
ни су првенствено против Траюце. Стога се и противнапад византщеког BojcKOBOt)e
Мунда, KOJH 530. cy36nja „Гете" у Илирику и „Бутаре" у Трамци у оквиру jeflHe кам-
пан>е (уп. Grafenauer, Nekaj vpraíanj 32 si.), свакако одви|'а на оним територщама Или
рика и TpaxHJe, xoje су се конвергентно пружале ка здодничвд гранили. Мало je
вероватно, ме1)утим, да су се словенски упади овог времена осетили до Солуна, како
сматра В. Тыпкова-Заимова, Нападения „варваров" на окрестности Солуна в первой
половине VI в., Виз. Врем. 16 (1959) 3—7.
29 Cf. Lemerle, Invasions et migrations 281.
30 M. В. Левченко, Материалы для внутренней истории восточной римской
империи V—VI вв., Виз. сборник, Москва-Ленинград 1945, 16. Посебно за рударство
в. Лречек, Истерла 1, 23 ел.
31 Према Notifia dignitatura било je на Балканском полуострву 6 од укупно 15
оваквих радионица у hctohhoj половили Царства. Уп. Велков, Градът 112 ел., 119,
KOJH, ме1)утим, износи неубедл>иву хипотезу да се наведена производил оруяда могла
одржати све до npaja VI века.
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nojaBJbyjy као знача)туи економски чинилап.32 Досадаиньа проучаван>а
епиграфског материала показала су да од IV века у HajeeheM делу Бал-
кана почин>е опадан>е занатске производное по градовима, што je зна
чило развш'ан>е кризе Koja нще могла бити ублажена приливом аграрног
становништва у беьству пред варварима.32» Уз то, више градова на
лимесу (нпр. Сингидунум, Виминащуум) и у унутраипьости (нпр. Ниш),
разорених или теже опустошених у варварским провалама V века, щуе ни
дочекало да буде обновлено све до тустини]ановог времена.33 У таквим
околностима, тешко да су илирички градови имали неку видл>иву корист
од укидан>а пореза на градско становништво ангажовано у производил
(hrysargiron, auri lustralis collatio), иначе врло 3Ha4aJHor геста Анаста-
cnjeee владе, kojh je утро пут привредном уздизан>у византэд'ског града
у VI веку.34 Катастрофални землотрес из 518. године, kojh je само у
провинции Дарданщи сравнио са земл»ом 24 населена места, ме1)у ко-
JHMa и Скошье, тешко je погодио велики део северног Илирика и свакако
join више уназадио економске могуЬности градова на овом простору.3 5
Влада Тустина I (518—527), спутана озбшъним економским тешко-
пама, HHJe могла много да учини за поправлан,е општег стан>а у север
ном Илирику.36 Колико се зна, у тим KpajeBHMa HHJe вийен ни на]ман>и
део енормне суме од 320.000 фунти злата, оне фамозне уштейевине из
времена пара Анастаса, Koja je иначе омогуйила извойенъе многих
крупних подухвата париградске владе у npßoj половини VI века.37 Нема
сумн>е, дакле, да .Густиново доба ни]е успело да стане на пут описаним
nojaeavia flyroTpaJHe кризе Илирика. Пад економских могуЬности и
државних прихода, 3acroj и опадан>е градова, знаци депопулапщ'е овде
се зaпaжajy jacHHJe него на другим странама Византш'ског Царства.38
Услед описаних прилика, почетак тустинщанове владе (527—565)
надовезу]'е се у северном Илирику на тешко наслейе Koje као да нще от-
варало поволне перспективе. Но, изузетан стратещски 3Ha4aj ових
делова Илирика утипао je да нови цар предузме енергичне кораке ради
побол>шан>а н.иховог стан>а. У ствари, предузете мере имале су првен-
ствено bojhh4kh, а затим и административно-организациони характер.
32 Cf. Tâpkova-Zaimova, Rapports 67; Мано-Зиси, Урбанизация 104 ел.; Kova-
ievit, Sloveni 65 si. (-Slaves 145 sq.); Белков, Градът 250 ел.; Waldmüller, Slawen 74.
32а За опадан>е занатства од IV—VI века в. Белков, Градът 120 ел. За прилив ста-
новништва у градове в. Ji/речек, McTopnja I, 27.
33 За Сингидунум в. горе, н. 18. О обнови Виминащца и Ниша уп. M. Pindià,
Retrospektiva terenskih radova na ostacima Viminaciuma i novi nalazi. Limes u Jugosla-
viji I, Beograd 1961, 126 si.; A. Nenadovic, Raniji rimski nalasci u NiSu i njegovoj blizoj
okolini, Limes u Jugoslaviji I, 165. Према Прокотуу (De aedif. IV, 1, p. 106. 15—18)
изгледа да су зидине Ниша пред -Густитцанову обнову биле тешко onrreheHe, али да
живот града HHJe био озбил>но пого1)ен. В. сада доле, нап. 35.
34 О OBoj мери в. G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates, München
19633, 54 sq.
35 Cf. Vasiliev, Justin 54; Waldmüller, Slawen 78. В. и горе, нап. 27b. Землютрес
je, по CBOJ прилици, имао разорне последние и за Ниш, како изгледа да произлази
из резултата ископава>ьа, Koje ми je л>убазно саопштио археолог Мартин ГабричевиА.
3« Cf. Vasiliev, Justin 344—354.
37 Cf. Vasiliev, о. с. 375 sq.
3» Cf. Vasiliev, о. с. 356—374; Белков, Градът 180, 208.
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Beh 528. године тустишпан je успео да Гепиде окрене против Гота,
али noKyuiaj гепидског ocBajaiba Сирмщума завршио се неславно, са
лошим последицама и за Византийце, jep су Готи ошъачкали знатан део
Горн>е Мезще.39 После ове епизоде наступио je крапи период релативног
мира на границ». У то време, гепидски пребег Мунд постао je 529. године
magister militum per Illyricum и вей следепе године са успехом се огледао
у борби против разнородне форманте варварских племена, Koja je, про-
древши у Тракщу, угрозила и источне области Илирика.40 Наведени
догами само су потврдили нужност да се неодложним мерама учврсти
визанпц'ска власт у северном Илирику и на н>еговом лимесу.41 О начину
на KoJH je то извршено HHJe ништа подробнее познато, али je извесно
да je веЬ почетком тридесетих година знатан део фортификационих ра-
дова и, можда, управних послова био обавл>ен. Искл>учиво брзином ост-
вариван>а овог успеха може се офаснити nojaea чувене JycTHHHJaHoee
Новеле XI Beh априла 535. године.42
Споменута новела посвеИена je у првом реду стваран>у архиепи-
CKonnje Iustiniana Prima, одрег)иван>у н>ене територи)'е и аених нajвaжниjиx
привилегии. Ала, o6jauiH>aBajyhH услове kojh су омогуЬили oeaj више-
струко значащая florafjaj, тустинщан пре свега истиче да je визант(п'ска
власт на дунавскс-j граници (Илирика) чврсто успоставл>ена обнавл>а-
н>ем градова, од kojhx су поименично наведени Виминацщ'ум, Рецидива
и Литерата.43 Приметан je изостанак Сингидунума, 4HJoj обнови се, по
свему судеЬи, пришло неколико година каснще.44 То би значило да по
четком тридесетих година нису све некадашиье главне TBphaee лимеса
биле оспособлене за одбрану. С друге стране, веЬ тада почишу да се
yo4aeajy и први знаии изградгье у унутрашн>ости Илирика. О томе Jy-
стинщан, истина, у Новели XI не говори, али je довольно подсетити се
да у време н>еног издаван>а град Iustiniana Prima Beh nocTOJH, 3aje;uTO са
утврг)ен>има у HenocpeflHoj околини.45
» Procopii BG I, 3, p. 17. 8—11; Jordanis Romana, MGH SS XI, 363. Датум према
Stein, Bas-Empire II, 307. Уп. и J. В. Удальирва, Италия и Византия в VI в., Москва
1959, 242.
40 Уп. горе, нап. 28. Grafenauer, Nekaj vpraäanj 29 сматра да je Мунд cboj
високи чин добио 530. године. Уп., мег)утим, БаришиИ, Сингидунум 5.
41 У исто време, измег)у 530. и 533. године, Мундов колега (magister militum per
Thracias) Хилвуд успешно се одупире словенском притиску на доаем Дунаву. Уп.
Grafenauer, Nekaj vpraäanj 33 si.; Lemerle. Invasions et migrations 285.
42 Ed. Schoell, p. 94 ( =• FGHB II, 47—49). На наведене околности унеколико je
скренуо пажн>у веп Кулаковский, История II, 52. Разуме се да je извесна тира позадина
издавакьа ове новеле морала да nocTojn, будуйи да управо 535/6. године долази до
управних реформ» на разним странама Царства. О н>има в. Bury, HLRE II, 339.
43 Nov. XI, ed. cit., p. 94. 14 ( = FGHB II, 48). О визанпцском Виминацщуму, за
разлику од античког, зна се релативно мало —ВИНJ I, 67 н. 162. За остала два града
в. FGHB II, 48 н. 2 (Рецидива); BHHJ I, 67 п. 166 (Литерата, Ледерата).
44 V. горе, нап. 18. Изостанак Сингидунума утолико je упадаьивщи, што je он
за Византину увек био од посебног стратепуског 3Ha4aja (уп. БаришиН, Сингидунум 13).
Heflocrajy и многи други градови, наведени у De aedif. IV, 4, p. 119.14—124.16, али
Нзихов изостанак нще у toj мери упадлив, jep се не би ни могло очекивати да Jycra-
нщан у новели наведе све градове лимеса. С друге стране, претпоставлати какав je
нзбор могао да изврши, било би методски опасно.
45 Cf. Procopii De aedif. IV, 1, p. 104.26—106.4. Почетке великих градительских
подухвата на Балкану везу)у за прву деценщу JycTUHnjaHoec владе Кондип-ЛойовиЛ,
Царичин Град 168.
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Подизан>е Прве JycrHHHJaHe веп на почетку обнове сгарих и из-
градн>е нових илиричких градова и твр1)ава HHJe имало само bojhh 3Ha4aj,
него je требало да симболише и новине у организации власти префек
туре Илирик. Прва JycTHHHJaHa, HaJBepoeaTHHj'e данапльи локалитет
Царичин Град код Лебана,46 подигнута у HenocpeflHoj близини .Густини-
jaHOBor родног места Тауресиона, изгра^ена je као велики и богат грая.46*
Прокопке тврди да су „ . . . остали градови (sc. северног Илирика) изо-
cтajaли за н»им као првим градом по величини."47 Иако су илирички
градови VI века необично слабо теренски истраживани, сасвим je Moryhe
да Царичин Град, на основу пореСен>а са познатим градовима у другим
областима Царства, cbojhm изгледом и пространством одговара наве-
деном Прокопщевом податку.48 Ман>е je сигурно, ме^утим, канве су све
46 Вероватност ове идентификац^е много je оспоравана и бранена, тако да
ynyhyjein, пре свега, на синтезе досадашн>их гледишта: Ф. БаришиН, Досадаппьи по
кушали убикащф града Iustiniana Prima, Зборник Фил. факултета у Београду 7/1
<1963) 127—142 (преглед писаних извора: стр. 131—133); ВИН1 I, 55 н. 118; Кондип-
-ПойовиН, Царичин Град 163 ел. (преглед литературе: 167—68). Уп. и G. Ostrogorsky,
Geschichte des byzantinischen Staates, München 19633, 45; Vlasto. Entry 6 n. a; Wald-
müller, Slawen 75 sq. Данас анахронистички делу^е гледиште Koje заступа Capek, De
influxu XV, да je Iustiniana Prima = Лишьани. Код nojeflHimx аутора и у HOBnje време
ce jaen>ajy извесне резерве према решен>у са Цар. Градом. Cf. Rubin, Justinian 80, 82;
Striàevié, Romejski limes 183, kojh, приклажщ-Гт ce у основи идентификации lust.
Primae са Цар. Градом, главну тешкопу да она буде потпуно сигурна види у околности
што je епископска базилика сагра1)ена после 548, дакле бар петнаест година након
осниван>а саме епискошуе. МеЬутим, Konguh-IToüoeuh. Царичин Град 17, 30 cMaTpajy
епископску цркву врло раном граСевином читавог комплекса. Claude, Stadt 179, 203,
243 види у подграфу Цар. Града родно место Дустиюуана, а у акропол>у — оближн>у
тврЬаву Бедергану, што би значило да je из та два места израсла Iustiniana Prima.
То je лоша интерпретащца оних сличних гледиигга, према kojhnm je акропол> Ца-
ричиног Града — некадашнл Бедер^ана. Уп. КондиН-Пойовик, Царичин Град 168 н. 69.
«¡»Procopii De aedif. IV, 1, p. 104.26—106.4.
44b. 105.21—23; превод према: BHHJ I, 56.
44 Треба напоменути да je византтцеки град VI века недовольно познат и у обла
стима ван Балкана, тако да Царичин Град може послужити и као 3Ha4ajaH извор саз-
нан>а о градовима тог времена, као што резултати истраживан>а на другим странама
могу oöjacHHTH многе nojaee на овом локалитету. Cf. Claude, Stadt 6. За изглед Цар.
Града в. у првом реду Кондип-Пойовип, Царичин Град 17—158. Као новоизграЬено
место, Цар. Град noKa3yje врло лепо kojh су архитектонски и урбанистички елементи
били ва}важии}я за град VI века: општи план по изгледу eojmwKor логора, улица са
колонадом, округли трг (kojh преузима улогу форума), терме, акропол. са епископ
ском црквом и управном палатом, довод воде, заштитне зидине (Claude, о. с. 39,
105; Kirsten, Stadt 18 — додаче и сман>иван>е зидом опасаних површина као општу
nojaey епохе, али ово гледиште данас HHJe прихвапено). Многи антички типови гра-
Ьевина Hecrajy (театри, амфитеатри, гимназиями, палестре) или ce npciipaejbajy у
цркве и, уопше, Ao6njajy нову намену, али су неки и сачувани са првобитном функ-
uHjoM (терме и, у великим иентрима, хиподроми). Cf. Claude, о. с. 69 sq., 74 sq. као
и F. Dölger, Die frühbyzantinische und byzantinisch beeinflußte Stadt, Atti del 3°
Congr. Intern, di Studi sulP Alto Medioevo, Spoleto 1959, 73—4 ( = Параалора, Ettal
1961, 115) В. сада и С. Mango, Byzantine Architecture, New York 1976, 30, 57. Како у
VI веку епископ nocraje прави заштитник града и главни представник н>егових уп-
равл.ача (Claude, Stadt 114, 121 sq.), разуме се да изградн>а епископских цркава и
>ьима прилагоЬена структура градских акропол>а nocTajy типична nojaea, присутна
и у Цар. Граду. Cf. Claude, o.e. 81, 105; Siriêevié, Romejski limes 181 si. Штосеград-
ске површине тиче, Цар. Град са cbojhx 7 ha опасаних зидовима, без топографских
могупности за раст у ширину, са неких 3.000 становника (Claude, о. с. 162—64), у
први мах се не чини великим поред гиганата као што су Цариград, Анmoxnja, Алек-
caïupiija, Ефес. МеЙутим, иако сигурнщи зашьучци о 5pojy становника вепине градо
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промене и kojhx размера остварене у организации Илирика и спроведене
у живот инаугурациям новоподигнутог града.
Велика, сасвим извесна и врло значаща новина била je осниван>е
нове архиепископще на Kojy се, као што je речено, Новела XI пре свега
и односи. Десетак година независна, а затим папски викарщат, архие-
пискотуа Прва 'устюнуана je од тренутка осниван>а преузела jypncflmc-
UHJy над многим дщецезама Солунске митрополще, односно по слову
Новеле, над следепим провинцщама префектуре Илирик: Dacia Medi
terránea, Dacia Ripensis, Mysia Secunda (sic!), Dardania, Praevalitana,
Macedonia Secunda, да би на Kpajy била додата „ . . . pars secundae Pan-
noniae, quae in Bacensi est civitate."49
Као што се види, читав северни Илирик нашао се у гранииама нове
архиепископще, и то не само територща некадашн>е велике доп'ецезе Да-
KHJe, него и знатан део Македонще, с je,n#e, и део Срема око Басщане,
с друге стране. Биле су то управо области озбил>но пого1)ене варварским
нападима V века, у KoJHMa je опстанак црквене oprammimje често био
доволен у питан»е, док je н>ен интегритет свакако био нарушен. Стога je
Прва JycTHHHJaHa cbojom nojaBOM обележила не само реформу nocrojehe
црквене управе, него и успоставл>ан>е те управе у многим KpajeBHMa. Вал>а,
ме^утим, истапи да опадан>е и уздизан>е цркве у северном Илирику нису
произашли исклучиво из ситуащуе створене присуством варвара. За
владавине Анастаси|а I (до 518) ова црква, окренута Риму у напору да
обезбеди поштован»е папине jypncflHKUHJe на cbojoj територщи, била
je у врло лошим односима са цариградском патрщаршщом, тако да je
известан 6poj н>ених епископа чак допао затвора. Тек под тустином пре-
CTaje ово ненормално стагъе, да би до коначног измирен>а дошло 531/32.
године.30 Неку годину касшуе основана je и нова архиепископща, Koja je
ипак пуну деценщу остала изван папине jypHCflmcunje. Ингеренищ'е н>еног
поглавара поставл>ене су, углавном на рачун солунског архиепископа,
врло широко: он je имао искл>учиво право рукополагала епископа, ис-
кл>учиво право су1)ен>а и вршен>а apxHJepejace власти над целокупним
ва нису могупи, извесно je да просечан град VI века }спва достиже 5.000 становника
[Claude, о. с. 162—64; Dölger, о. с. 76 ( - П<храаж>ра 117)], Стога je Цар. Град у
северном Илирику, извргнутом процесу депопулащуе, могао и cbojom величином
да доби|е изглед праве метрополе. Уп. и Mango, о. с. 49.
« Nov. XI, ed. Schoell. p. 94.8 (= FGHB II, 47). Омашком, у тексту ctojh Mysia
Secunda ум. M. superior, vel prima. Cf. Zeiller, Prov. danub. 388; ГраниЛ, Осниван>е
архиепископ iijc 127. После десетогодиилье самосталности, архиепископа je ставлена
под папску jypHCflHKUHjy као посебан викариат, проширен присчцелшьснем читаве
римске Панони)е (вероватно без Сирм^ума), али овога пута без Македонще II (Nov.
CXXXI од 18. марта 545, ed. Schoell, p. 655.21). Cf. Zeiller, Prov. danub. 388 sq.; ГраниЛ,
н. д. 128 ел.; БаришиН, Сингидунум 7; Popovic, Témoins 447; КондиН-Пойовик, Цари-
чин Град 13, 165. (Мег)утим, Duchesne, Illyricum 535 sq. CMaTpaoje да HHJe било никаквог
прекида у континуитету папске власти.) Тако од 545. nocTOJe два папска викарщата у
Илирику, што унеколико подсепа на стане пре VI века, кала су nocTojane две главне
митрополите — Сердика и Солун (седиште викариата за читав Илирик). В. сада А.
Fliehe — V. Martin, Histoire de l'église depuis les origines jusqu'à nos jours, IV, Paris
1939, 537 sq.; Capek, De influxu 3 sq.
50 За нарушене односе y Цркви почетком VI века и последние по Илирик уп.
Zeiller, Prov. danub. 382 sq.; Кулаковский, История I, 494—508, 516 ел., 518 ел. О томе,
укл,учу)упи и предисторщу, в. и ГраниН, н. д. 114—126.
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свештенством архиепископе.51 Тиме je био подвучен знача) придавай
посебном организован^ споменутих области, за xoje je била предвидена
и реорганизап^а подручног центра световних власти.
Найме, образлажупи потребу осниван>а архиепископще Прве Jy-
стинщане, Новела XI као основни разлог наводи премештале седишта
префектуре Илирик из Солуна на север, у „Унутранньу" Дакщу, знатно
ближе лукава^ граници Koja се поново нашла под стварном контролем
Царства.52 Очекивало би се да пресел>аван.е префектуре и осниван>е
архиепископов буду синхронизовано спроведени, али je ток дога^'а,
по cBoj прилици, кренуо сасвим другим правием. Beh сам Дустинщан у
Новели не говори изричито о премештан>у седишта префектуре као о
Beh oбaвл>eнoj мери или текупем поступку, како то чини када je реч о
архиепископуи, него саопштава да je сматрао за неопходно (necessarium
du xi m us) и решио да je потребно преместити на север врховну власт
Илирика (ideo necessarium nobis visum est ipsam praefecturam ad superiores
partes trahere).52» Иако, можда, на први поглед одвише танана и у дру-
гачщим околностима 6e3Ha4aJHa, оваква нж'анса изражавала доб^а у свет
лости потон»их изворних података одреГ)ену тежину.
Тако, врло je характеристично да готово две године после об^авли-
ван>а Новеле XI, у зиму 536/37. године, готски крал> BHTnrecyjeflHOMCBOM
писму ословл,ава префекта Доминика — praefectus thessalonicensis.53
Неку годину каснще, децембра 541, издата je Новела СЫН, упупена
„преславном епарху (префекту) Илирика" Илщасу, чщи caдpжaj и сти-
лизац^а са великом извесношпу OTKpHBajy Солун као седиште адре
сата.54 Индикативан je, како изреченим тако и недореченим податком, и
H3Beurraj Прокопка о npeoj Лустинщани, кратко срочен у спису De
aedificiis: „Беше то просто напросто град велик и многол>удан и у сваком
другом погледу достс-jaH да буде метропола читаве области (sc. европ-
ских Дарданаиа). Jep до толико великог 3Ha4aja се успео. Поред тога,
одабран je и за архиепископско седиште Илирика (tuv 'ÍXXupíwv),
пошто су остали градови изос^али за н>им као првим градом по ве-
личини."55 Изрази „метропола области европских Дарданаца" и ,,ар-
хиепископш'а Илира" садрже (у исторщском смислу) одреЬену поли-
тичку симболику и noflpa3yMeBajy (у географском смислу) читав северни
51 Nov. XI, ed. Schoell, p. 94.22—29 ( - FGHB И, 48—49). Zeiller, Prov. danub.
389 sq. са разлогом подвлачи да се овде пре ради о подели црквене надлежности,
иако je архиепископ lust. Primae у понечему добио вепе привилепце од солунског
митрополита, него о доминаци)и новоподигнутог града над старим мегалополисом
Македонке. Cf. et Popovié, Témoins 447. Ме1)утим, Граник, н. д. 127 сматрао je, чак,
нову црквену opramnannjy равном HajeehuM иентрима опште (католичке) „пето-
главе" цркве.
32 Nov. XI, ed. cit., p. 94.13—22( = FGHBII, 48). Типично je за Jyciniinjanoi)o схва-
Taibo односа световне и духовне власти да архиепископи]а следи префектуру, тако да
je идентично o5jaiuH>eH>e пружено и за patinjc пресел»аван>е обе институции из Сир-
MHjy.Ma у Солун. О могупим 1устинщановим црквенополитичким мотивима в. Гра
нин, н. д. 126.
52» Nov. XI, ed. cit., p. 94.15, 19—20 ( = FGHB H, 48).
53 Cassiodori Variae, éd. Th. Mommsen, MGH AA XII, Berolini 1894, X, 35. Cf.
Stein, Bas-Empire II, 434; temerle. Invasions et migrations 268.
54 Ed. Schoell, pp. 728.13—729.16 ( = FGHB II, 78—80). Cf. Lemerle, Invasions et
migrations 268.
55 De aedif. IV, 1, p. 105.18—23 (-FGHB II, 156). Превод према: BHHJ 1,56.
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Илирик, али не и читаву префектуру Илирик. Следствено, они не импли-
nnpajy прелазак префекта из Солуна у новоподигнути град.56 Упадл>иво
je, осим тога, да приликом Haôpajaiba утвр1}ен>а северног Илирика по
провинщу'ама или око н^ихових центара груписан>а Heflocraje име Прве
JycTHHHJaHe, наведене из почасти само на почетку излагала, што се сва-
како не би десило да je град постао нентар световне управе са превас-
ходно BOJHHM карактером.57
Из изложеног проистиче озбшьна сумн>а у остварен>е .Густинщ'а-
новог плана о премештан^у седишта префектуре Илирик, плана о коме,
осим изражене жел>е н>еговог аутора, не располажемо нщедним одре-
1)еним изворним податком.58 По cboj прилипи, Прва JycTHHHj'aHa никад
HHje постала префектова резидентна. Чини се да ова констатаи^а само
добща на снази идентификациям JycTHHHJaHOBor новог града као да-
нашн>ег локалитета Царичин Град. На локалитету се, найме, не може
препознати таква група пространих o6jeKaTa, какву би свакако пред-
ставл»ала префектова резиденища са простор^ама MHoro6poJHHX пра-
тегшх служби.59 Овом cno3HajoM HHje уман>ен 3Ha4aj kojh je осниваше
нове архиепископ^е имало за пентралне области Балканског полуострва,
али nocTaje jacHHJe да у JycTHHHJaHOBo време HHje дошло до вепих промена
административног ycTpojcrea Илирика. Шта више, ова префектура као
да je углавном остала по страни од добро познатих Лусттщанових на-
CTOjaH>a на реформисашу провинп^ске управе, уочл>ивих у разним дело-
вима Царства.60
56 За Прокоглуев начин изражаван>а уп. Lemerle, о. с. 268 п. 4; BMHJ I, 55 п. 118;
КондиН-ПойовиН, Царичин Град 165.
57 Наведена околност тешко да се може об)аснити искл»учиво лакуном у тексту,
како je мислио Stricevic, Romejski limes 183. Разуме се, lust. Prima je и као архиепи
скопски град морала бити jaKO утврг)ена и можда у oboj hotophoj чин.еници посебан
3Ha4aj треба придати само томе, што ее око Царичиног Града налазе остаци
многих фланкирних утврг)ен.а. Уп. Кондик-ПоиовиН, Царичин Град 148—154.
58 Одавно je изнето миштьеме да je пресел>ен>е префектуре из Солуна било или
KpaTKOTpaJHO или, чак, и неостварено. Cf. Lemerle, Invasions et migrations 267 sq.;
слично и Stein, Untersuchungen 359 sq.; idem, Bas-Empire II, 396, а затим Popovic.
Témoins 447; idem, Le dernier évêque 103 п. 42 a; Koiiguli-floûoeuh, Царичин Град 165,
167. За другачи)а схватан>а уп. Zeiller, Prov. danub. 6. sq.; Diehl, Justinien 128;
Bury, HLRE II, 363 sq.; Гранин, Осниванл архиепискотф 126; F. SiSic, Povijest Hrvata
u vrijeme narodnih vladara, Zagreb 1925, 172 sl.; M. В. Левченко, Материалы для вну
тренней истории восточной римской империи V—VI вв., Виз. сборник, Москва-Ле
нинград 1945, 17; Баришип, Сингидунум 6, 6 н. 25; Rubin, Justinian 81; Claude, Stadt
105, 227, 243; Венков, Градьт 56 ел.
59 Резултати досадаилъих археолошких ископаван>а noKa3yjy да je акропол. Цар.
Града био првенствено, а вероватно и искл>учиво, седиште духовне власти. Уп. Slri-
cevié, Romejski limes 181; Konguh-Tlouoeuh, Царичин Град 19—40, 166, 168 ел. О мно-
ro6poJHHM службама (scrinia) касноримских префектура в. Jones, LRE I, 449 sq. За
nocTojan>e оваквих служби префектуре Илирик у Солуну joui осамдесетих година
VI века уп. Miracula S. Demetrii I, 12, Migue PG 116, col. 1276, No 97 (= Lemerle, Mi
racles I, 126. 2—3): I, 13, Migne PG, 116, col. 1292—93, No 117 ( = Lemerle о. с
137. 21).
« Општа начела ових рсформи у Нов. VIII ( 1 5. IV 535), Нов. XVII ( 1 6. IV 535). Joui
je Bury, HLRE II, 339 sq. утврдио да je JycTHHHJaH, иако HHje тежио потпуном преуре-
1)ен>у провинци|скс администращуе, вршио шире захвате у H>eHOJ организации. Ме-
г)утим, за префектуру Илирик нема података у овом смислу. Уп. и Diehl, Justinien
280, с тим што je погрешай н>егов закл>учак о npncajeflHH>eH,y Максдошуе II Дарда-
hhjh. В. сада горе, нап. 49. О пoлoвичнoj вредности JycTHHHJaHOBHX мера в. Diehl, Jus
tinien 291 sq.
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Основне контуре административно поделе Илирика током прве по
ловине тустишпанове владе (до око 550) видъиве су из три извора, «оу'и
се подаци у основи аоцуд.арщу: Хиероклов Синекдим, тустинщанова
новела XI, Прокоптев спис De aedificiis.61 Упоре1)иван>ем н>иховог ка-
зиван>а произлази да префектуру Илирик у ово време чине провинщф
Moesia I (са центром у Виминапщуму), Dacia Ripen si s (PauHJapHJa),
Dacia Mediterránea (Сердика), Dardania (Скоплл), Praevalitana (Дош^а),
Macaedonia I (Солун) и Macaedonia II (Стоби), Thessalia (Лариса), Epirus
Nova (Драч) и Epirus Vêtus (Никопол>), Hellas одн. Achaia (Коринт),
Creta (Гортина).62 Kao што се види, у питан>у су исте провинщп'е Koje
ca4HH>aeajy префектуру Илирик и приликом н>еног осниваша, изузев
што je некадаплъа Македонка у мег}увремену подел>ена на две исто-
имене npoBHHUHJe.62" Велики успеси византщског opyжja под тустини-
jaHOM слабо су се одразили на промену споменуте структуре, jep je од
свих повремено oceajaHHX земал>а у суседству Илирика у састав пре
фектуре уведен само сремски део некадаппье Паношуе II, док су Дал-
MauHja и Панонща Савиа, изгледа, уживале посебан статус.63
Према наведеним изворима, очевидно je да у префектури Илирик
из доба JycTHHHJaHa више не nocTOJe д^еиезе као административне je-
динине Koje се на xnjepapxHjCKoj лествипи позноримске државне орга-
lunaimje налазе изнад провинщу'а. гЬихов нестанак, ме^утим, резултат
je paHHJer, npefljycTHHHJaHCKor pa3Boja провинщп'ске управе. Beh Хие
роклов Синекдим, спис саставл>ен на самом почетку JycrmmjaHoee владе
и заснован делом на подапима старщих извора, не садржи никакав
спомен д^ецеза, иако подробно Haöpaja провинции како у префектури
Илирик, тако и изван н>ене територ^е. Ова околност подудара се са
данаппьим сазнан>има о опадан>у iHanaja дщепеза и н>иховом одумиран>у
током V века на разним странама Царства, првенствено у Источнс-j префе
ктури.64 Стога и израз ,оедан човек, достеган спомена, kojh цешену службу
И Хиероклов географски спис настао je 527/28. године, али н>егова топономас-
тичка терминологща указу]е на често ослан>ан>е на изворе из средине V века. Cf. FGHB
II, 87. То се лепо види и по уво1)ен>у Друге Панонще са Сирьмуумом и Басщаном у
Илирик, како je показао Popoviè, Témoins 445 sq. (уп. и isti. Descente 599 п. 4). Ме1)утим,
Lemerle, Invasions et migrations 267 са разлогом сматра да основна административна
подела на провинщуе код XHJepoioia одговара стан>у с почетка туституанове владе.
— Новела XI набрала само провинции северног Илирика, али се поклапа са одгова-
pajyhuM делом XHJepoiuioBor списа. — Прокотуево излагайте у De aedif. IV, 4, 5/1,
5/10—1 1 yKa3yje на исту административну поделу као и два претходна текста.
62 Cf. Lemerle, Invasions et migrations 267; Popoviè, Témoins 446 n. 1.
62a Moryhe je да je Macaedonia II укинута веЬ измену 535. и 545. год. Cf. F. Рара-
zoglou. Macédoine (наслов горе, нал. 9a-b), passim; L. Bréhier, Les institutions de l'Em
pire byzantin, Paris 19702, 94 sq.
63 За Другу Паненку в. горе, н. 61 . О посебном статусу ocBojen их остроготских
области (око 538) западно од Дрине и Срема уп. Stein, Bas-Empire II, 801 sq.; J. Ferluga,
L'Amministrazione Bizantina in Dalmazia, Venezia 1978, 72, док укл>учиван>е овлх зе-
мал>а у префектуру Илирик без аргумената бране F. SiSiè, Povijest Hrvata u vrijeme
narodnih vladara, Zagreb 1925, 172 si.; Capek, De influxu 11.
*4 Cf. Jones, LRE 1, 280, 374. О укидан>у no.icwaja ди)'ецезалних намесника, што
je свакако завршна етапа овог процеса, расправляли су join Diehl, Justinien 281 ; Bury,
HLRE II, 339 sq., kojh je истакао и посебан cny4aj д^ецезе Дак^е, потчин>ене непо-
средно — без сопственог викара — префекту Илирика. Cf. Bury, о. с. I, 27 п. 2.
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служаше у скринщи 3BaHoj Дачка преславних префеката Илирика" (. . . tiç
á^iojAVYjjxóveuTOi; àvi)p xal ty¡v ëvrijxov arpaxeiav той Aaxixoü xaXoufiévou axpi-
víou Tuv Ú7repXá(i.7iptüv ÚTtápxwv 'IXXupixoO oTpaTeuófxevoc) из времена око 584.
године представл>а титуларно-терминолошки реликт paHHJer доба, па н>е-
гова nojaBa не подразумева и nocTojaH>e уреуене д^ецезе Дак^е крадем
VI века.65
Ако прве године JycTHHHJaHOBe владе нису Илирику донеле неке
3Ha4aJHHJe промене управног механизма, веп само н>егову обнову на северу
земл>е, извесно je да ни у друштвенс-j структури Hnje тада могло допи
до неких озбил>них измена. Истина, соц^ални профил илиричког града
VI века практично je непознат, али je упадл>иво да структура станов-
ништва новоподигнутог Царичиног Града у основи одговара структури
Koia се, према досадашнъим сазнааима, може уочити на другим странама
Царства.66 Утвр1)ен попут свих визант^ских градова овог времена, Ца-
ричин Град je подигнут по урбанистичком плану kojh дозвол>ава грубо
идентификован>е три слс-ja становника: мопника kojh живе на акропол»у,
трговапа и занатли^а у тзв. среднем граду и сиромашних жител>а (можда
аграрно становништво ?) у Haj^aönje заштипеном дон>ем граду.67 С
друге стране, неке JycTHHHJaHoee новеле yTBpfjyjy три основна слс-ja
градског становништва у читавс-j држави — TcptoTeuovTec (ßouXeuTai),
хтт)торес, oîxYjTopeç (Sr^OTai) —, што дозвол>ава н.ихово поре1)ен>е са
наведеним категори)*ама становника Царичиног Града.68 Оставл^упи
чак по страни идентификашу'у овог урбаног центра као Iustiniana Prima,
«s Цитат: Miracula S. Demetrii 1, 12, Migne PG 116, col. 1276, No 97. (=Lemerle,
Miracles, I, 126. 2—3) Превод сопствен, oABaja ce y важним детал>има од nocToje-
пих. Cf. BHHJ I, 175; Fontes Historiae Bulgaricae VI, Sofia 1960, 110; Lemerle, о.»
122. Найме, овде mije реч о начелнику или заповеднику дачке скритуе, како
CTOJH у досадаппьем српскохрватском преводу (за crapuja слична мишллмьа в.
ВИНJ I, 175 н. 3), Beh о jeflHOM од ььемих функционера, у чему je бугареки
превод ближи правом значен>у, иако сувише дословно везуче изразе страте(а и
orpaTeu6(xevoç за BOJHy службу. Споменутог чиновника свакако треба довести у везу
са чин>еницом да je у pannja времена уз префекта за сваку ди)ецезу или велику грану
управе nocTOJano по )едно посебно одел>ен>е— scrinium. Cf. Jones, LRE I, 449 sq. Иако
KpajeM VI века више Hnje било дщецеза, OBaj досто^анственик се одржао, што за харак
тер визанпуске администращуе mije необична nojaea. Уосталом, Moryhe je да се, по
нестанку дшецеза. зaдpжaвajy scrinia одговорна за передние провинщуе, па би на-
ведену Дачку скритуу можда требало посматрати у овом смислу. Како било, разне
скрипе префектуре Илирик свакако nocToje joui пред Kpaj VI века. В. горе, нап. 59.
Са наведених разлога туе прихватливо ми1шьен>е Koje je CBOjeepeMeHo изнео Stein, Un
tersuchungen 361, да je дачка скришуа из Miracula финанси^ски биро за дотичну ди-
jeiíe3y, а н>ен споменути функционер—scriniarius. Сличай pa luojnn пут као и дщеиезе,
мала нешто ycnopeHHJH, имала je и сама префектура Илирик, 4hjh се управници спо-
мшьу jom у VII и VIII веку mais ce n'est plus alors qu'une survivance" (Lemerle
Philippes 83).
66 Друштвена структура Балканског полуострва у VI веку, у градовима и изван
н>их, позната je само у HajonniTHJHM цртама Koje практично HeMajy неку специфичну
тежину. Уп. Мано-Зиси, Урбанизащуа 110; Kovaíevié, Sloveni 64 (-Slaves 144 sq.).
В. и горе, нап. 48.
67 Cf. Claude, Stadt 179, kojh, ме1)утим, eepyje да су жител>н леиьег града били,
у ствари, сел>аци Тауресиона (!). Према Кондип-ПойовиН, Царичин Град 171, акропол»
и горн>и град подигнути су углавном тридесетих година, а зидине дон>ег града веро-
ватно педесетих година VI века.
68 Nov. VIII (535), ed. Schoell, p. 66.16—17; Nov. CXXVIII (545), 16, ed. Schoell,
p. 642. 18 sq. Cf. Claude, Stadt 118 sq.
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околност што je у питан>у потпуно нова творевина, град подигнут у бр-
довитом пределу, мало повученом од оближн>их caoöpahaJHnua, на мес
ту без претходних, римских популационих и привредних остатака,69 эли
град KOJH добща традииионалну друштвену структуру, yKa3yje на то да
н>егови оснивачи нису били у стан>у да напусте усталени начин орга
низованна градског живота, иако су градн>у започин.али на нетакнутом
месту. Очевидно, време за уочливще новине joui Hnje било наступило.
Описане BoJHe и организационе мере JycTHHHJaHOBe владе из три-
десетих година VI века нису донеле стварно и TpaJHHj'e сре!}иван>е при
лика у северном Илирику. Ток floraljaja je убрзо показао да Hnje створена
права брана варварском надиран>у, што je морао бити основни пред-
услов за опоравл>ан>е ових истурених области Царства. Снаге нще било,
поготову због истовремене концентраище на италщанском ратишту,
ни за супротставл>ан>е последним изданцима германске сеобе. Од 536.
године пониже раздобл»е пл>ачкашких упада номиналних визант^ских
савезника Гепида, насел>ених у Срему, а донекле и ньихових суседа Хе-
рула, KOJH су HäJBHiue погашали Горлу Me3HJy.70 Тек савезништво са
Лангобардима донело je ублажаваае ове невол.е неколико година ка-
CHHJe, мада су ¡едатл дубоким продором до Драча и Лангобарди пока
зали да могу бити непоуздани и неугодни помагачи.71 Ме1)утим, у истом
тренутку на видику се nojaß^yje далеко озбиллща опасност по визан-
THJCKH Илирик, Koja се веп paHHJe надвила над суседну Тракту.
Након извесног прекида, KpajeM тридесетих година VI века обнов
лени су бугарски и словенски пл>ачкашки походи преко дон>ег Дунава,
било 3ajeÄHH4KH или не, kojh почин>у, за разлику од ранних сличних упа
да, све озбшьнш'е да norar)ajy Илирик. До првог таласа ових напада дошло
je измену 538. и 540. године, при чему je делове Илирика захватив по
следуй (у ствари, други) ме1)у н>има, OHaj из 540 године.72 Као и прет-
ходни, OBaj бугарски продор развщ'ао се првенствено кроз области Тра-
KHJe ка Мореузима, али су неки делови нападачких одреда продрли на
jyr до у Грчку, а на запад до Донског мора. Hnje извесно да ли je ме1)у
1ьима било Словена, као што Hnje извесно ни то, да ли су пустошелем
69 О локащци Царичиног Града в. Мано-Зиси, Урбанизаци|а 109; Кондик-
ПойовиН, Царичин Град 11 ел.
70 Procopii BG III, 33—34, p. 443. 10—453.3. Уп. БаришиН, Сингидунум 5; Mir-
kovié, Sirmium 51 sq. О германским и хуно-бугарским федератима (soeü, <гощш.х<л)
овог времена као незгодним партнерима уп. J. Maspero, ФоьЗератсн et отротйтои
dans l'armée byzantine au Vie siècle, BZ 21 (1912) 97, 109; Tâpkova-Zaimova, Rapports
71 sq. Споменута nojaea уопште HHJe ретка y рановизан-пуско доба. Као што je поз-
нато, упоредо са великим словенским упадима током VI века, знатан 6poj Словена
служи у BMiaHTHJcKoj вгусци, неки ме1)у ньима и на врло одговорним положа^ма. Haj-
оиширтуе о томе Waldmüller, Slawen 59—65.
71 Procopii BG, loe. cit. Cf. Stein, Bas-Empire II, 528; БаришиН, Сингидунум 5;
Mirkovié, Sirmium 51 sq.
72 Procopii BP II, 4, p. 163.8—164.16. Прокопке говори o mmatnjii „Хуна" Koje
су као бугарска племена дефинисали join P. Charanis, The Chronicle of Monemvasia
and the Slavonic Settlements in Greece, DOP 5 (1950) 161; A. A. Vasiliev, History of
the Byzantine Empire, Madison 1952, 408. За ове велике упаде yn. Charanis, o.e. 160 sq.;
Setton, Bulgars 507; Grafenauer, Nekaj vpraSanj 34 sq.; Waldmüller, Slawen 38 sq.—
Popovic, Descente 607 претпоставл>а да су у Илирику биле првенствено пого1)ене об
ласти на истоку.
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— измену осталог разорена су и 32 илиричка утвр1)ен>а — биле пого^ене
и области северног Илирика.73
flyroTpaJHHJH и далеко опасней по Илирик био je други велики талас
бугарско-словенских и, каткад самосталних, словенских напада измену
545. и 551. године.74 Неки од н>их захватали су првенствено источне,
трачке делове Балканског полуострва, али се први пут може уочити пре-
мештан>е тежишта великих продора, посебно словенских, нешто запад
нее, у области Илирика. Прокопще каже за поход Словена из 548. го
дине: „ . . . у то време Bojaca Словена, прешавши реьу Дунав, почини
страшна злодела над свим Илирима све до становника Драча."75 „Зло-
дела" су одмах и дефинисана као шьачка и одво^ен^е робл>а, све то пра-
пено 0CBajaH.eM многих, слабо бран>ених утвр^ен>а у присуству неактивне
Bojoe „илирских архоната" од наводно 15.000 луди.75" Из питиране
Прокопи)'еве реченице и примедбе о bojcuh „илирских архоната" про-
излази да су исклучиво области Илирика биле захвапене провалом jctme
снажне ратничке трупе (атратеица) Словена. 75Ь Следствено томе, могло
би се претпоставити да je група извршила прелаз преко Дунава не на
дон>ем току реке, него негде на гранипама Илирика. То би значило да
су на н>еном путу измену Дунава и Драча првенствено страдала noflpy4Ja
на северу префектуре Илирик.
Начин на kojh je поход из 548. изведен и састав н>егових учесника
noKa3yjy упадгъиве сличности са чувеним пл>ачкашким упадом кроз Тра-
кщу с пролепа 550. године. Тада je jeflHa ратничка формапща (о-тратеи[ха)
Словена разбила више византщских одреда из Илирика и Тракще, а
успешно пл>ачка(ье трачких области крунисала ocBajaH>eM града Tonepa
на обали JerejcKor мора и одвлачешем великог плена и MHoroôpoJHHX
заробльеника преко Дунава.76 Тешко je отети се утиску да продори до
Драча и Топера представл^у насилно изви^аже крупних размера у два
правца — кроз Илирик и Тракту —■ пред упад изузетно великог обима,
7* О учешпу Словена у нападу из 540. постсуе различите ми1шьен>а, тако да ово
питашс, без oflroBapajyher иэричитог податка извора, ocraje у домену хипотеза. Уп.
Grafenauer, п. d. 82; /. Nestor, La pénétration des Slaves dans la péninsule balkanique
et la Grèce continentale, Rev. des Et. Sud-Est Europ. 1/1—2 (1963) 59; Waldmüller, Slawen
38.
74 О томе да се током ових напада Сповени први пут пojaвл>yjy као самосталан
чинилац изузетног 3Ha4aja, мада све до 558. Бугари углавном представл^у водепе
je3rpo нападача, в. Grafenauer, Nekaj vpraäanj 82 si.
75Procopii BG III, 29, p.423.3—5(превод: ВИН1 l,38).Oeaj поход дуго je датиран
y 547. или 548, pel)e 549. годину. KoHeôajy ce y том погледу и данаипьи аутори, иако
je joui у BMHJ I, 38 н. 67 доказано да je у питан>у 548. година. Премештан>е тежишта
словенских похода од Тракте ка Илирику четрдесетих година VI века посебно подвла-
чи /. W. Barker, Justinian and the Later Roman Empire, Madison 1966, 196.
75a Procopii loc. cit., lin. 5— 13. Величина илиричке eojcKe, у земл>и тада сиро-
MauiHOJ BOJHHM контингентима, чини се претераном, поготову што велико oceajaH»e
Италще HHJe обан.ъсно са неким 6poJHHJHM трупама.
75Ь На закл>учак о превасходно ратничком саставу трупе ynyhyjy Прокоптев
израз BOJCKa (aipársujia), дубина и брзина н>еног продора, као и оклевшье илири-
чких трупа да се упусте у борбу са наладачима.
™ Procopii BG III, 38, p. 467.12—471.2 (превод и комснтар: BMHJ 1,41—44). В.
Тыпкова-Заичова, Нападения „варваров" на окрестности Солуни в первой половине
VI в., Виз. Врем. 16 (1959) 4 ставла ове norahaje у 549. годину.
Северян Илирик у VI веку 3 5
kojh се осетио на широком простору од Ядрена до Босне и 550/51. године
донео прво 3HanaJHo задржавале Словена преко зиме на тлу Балкаьа.77
Према H3Beinrajy Прокопка, велики упад из 550/51. године по-
чео je тако, што „ . . . на землиште PoMeja провали толика маса Сло
вена као никад пре. Прешавши реку Дунав, стигоше у околину Ниша",78
са намером да крену дале на jyr, ка Солуну. 78а МеЬутим, сазнавши да
у Сердиии ÓHBaKyje чувени BOJcKOBorja Герман, нападачи су одустали од
првобитног плана и упутили се на запад, у Далмаи^у.78Ь Али, кампан>а
се тиме HHJe завршила, jep су нова noja4aH>a омогупила образование три
посебне групе Koje су се разишле по читавом Полуострву, тако да се
н>ихова активност осетила све до Дугог зида пред Цариградом.78с Из-
ложени елементи Прокопщевог казиваша сведоче о повезаности словен-
ске групе Koja се нашла у околини Ниша, на путу од Дунава ка Солуну,
са саплеменицима kojh су истовремено пустошили Тракту. Због ове
повезаности je исключено да je „нишка група" припадала панонским
Словенима и, следствено, прешла Дунав на панонском делу н>еговог
тока, наставл^упи ка jyry долином Велике Мораве.79 Извесно je, пак,
да je прелаз преко Дунава извршен на граници Илирика и да су Визан-
тинци из Сердике угрозили бок нападача у н>иховом кретажу ка Солуну.
Стога се са великом вероватнопом може заклучити да су Словени дошли
долином Тимока, после форсираша Дунава на плипаиима испод кантона
Ъердапа, како he то у каснщим децен^ама VI века више пута чинити. Мо-
ryhe je да je oeaj праваи био коришпен вей приликом спомин>аног pejfla
из 548. године.
У сваком случа^у, очевидно je да су приликом великог напада из
550/551. године делови северног Илирика били изложени пустошенъима.
Маше je, меЛутим, вероватно да су Словени провели зиму управо у тим
KpajeeHMa, као свом балканском мостобрану и полазишту на jyr. Joui
Maibe je вероватно да су управо предели о KOJHMa je реч веп тада били
изложени почецима словенског насел>аван>а.80 Али то не значи да je
77 Procopii BG III, 40, p. 475.19—483.15 (превод и коментар: BMHJ 1,44 —48).
Датум: половина 550-почетак 551 (исто, 44). Lemerle, Invasions et migrations 286 сма-
трао je заузиман>е Топера делом овог великог похода. Тешко je поверовати да je поход
изведен са jacmiM, и углавном оствареним, стратеги^ским ии.ъем насел>аван>а одре-
Ъених области jyжнo од Дунава, како сматра Брайчевский . Расселение 131.
7« BG III, 40, р. 475.22—24.
7>» lb., р. 476.6—8.
78b Ib., 476.13—477.7. Далмащф je, разуме се, схвапена у н>еним римским гра-
ницама. — И поред изричитости IlpoKonHJeBor казиван>а, Lemerle, Invasions et migra
tions 286 je сматрао да су Словени и овом приликом допрли у околину Солуна.
78с Procopii BG III, 40, p. 481.21—483.15. ripoKonnjeeo излаганл овде mije до-
во.ъно jacHO, да би се могло оценити да ли je „нишка група" била jeflHa од три спо-
менуте (тако F. Barisic, Procès slovenske kolonizacije lsto£nog Balkana, Simpozijum . . . ,
17) или je до раздвдан>а дошло после гьеног одласка ка Далмации. О сукцесивном
смен>иваы>у праваца напада в. Popovic, Descente 608.
79 Тако, ме!)утим, БаришиН, Сингидунум 8, 8 н. 31.
»о Данас je све вепи 6poj истраживача kojh CMaTpajy да презимл>аван>е Словена
на Балкану 550/51. године и ширина тог н>иховог продора чине вероватним образо
вана првих, спорадичних словенских насеобина на odom простору (посебно око Фи-
липопол>а, BepHJe, Jenpena, Димотике и у Босни), иако je Дунав и дал>е остао не само
номинална, него и фактичка граница Царства. Cf. V. Zlatarski, Die Besiedelung der
Balkanhalbinsel durch die Slaven, Rev. int. des et. Balk. II 4 (1936) 363; Lemerle, Inva
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xpaj готово двогодшшье словенске инваз^е донео смириван>е ситуаци]е
у северном Илирику. Од пролепа до jeceHH 551. године илирички лимес
су варвари два пута вешто заобишли на панонском одсеку, при чему су
превоз преко Дунава обезбе!)ивали сремски Гепиди.81 Hajnpe се пojaвилo
12.000 Кутригура kojh су се одмах упутили у Тракту, овом приликом
поново темел>но опл>ачкану, а затим су стигли Словени, kojh су се, прак
тично неометани од малобро_)них визант^ских трупа, задржали у Или
рику, силно опустошили очевидно северни део префектуре и вратили се
преко Дунава уз помоп Гепида.82 Тек тада je измучена земл>а добила,
како изгледа, више од ¡едче децен^е мира, будуйи да следепа велика ин-
ea3HJa из 558/59. године, под кутригурским ханом Заберганом, HHJe ни
захватила северне области Илирика.83
Тако je око 551. године за северне провинции Илирика било за-
вршеко дуго раздобл»е учесталих хуно-бугарских и словенских ин-
Ba3HJa, Koje je почело некако са .Густишп'ановим доласком на престо и,
према познатим Прокопрп'евим оценама из Historia arcana, готово сваке
године доносило пустошен>е ових или оних области Балканског полу-
острва.84 Коликогод подаци Прокопка, а и понеког другог извора,
каткад били претерани у наво!)ен>у размера пустошен>а (нпр. огромне
цифре робл>а Koje варвари одводе), очевидно je да су ови походи били
предузимани првенствено ради пл>ачке и, донекле у другом плану, до
брала откупа за заробл>енике.84а Пл>ачкан>е енормних размера могло
би се схватити као важна привредна грана не само номадских степских,
него и словенских племена. Тек пред Kpaj споменутог раздобл>а nojaenno
се, изгледа, код неких група Словена интересована за землу и сталн^и
боравак на poMejcKoj територш.'и. Изузев ове последн>е nojaee, северни
Илирик je, нарочито пред Kpaj периода о коме je реч, доживео све опи-
сане манифестанте варварског присуства. Н>ихови детал>и, ме1)утим,
нису познати због недоволних изворних података. Може се само прет
sions et migrations 286 sq.; Grafenauer, Nekaj vprasanj 74 sl.; F. BariSic, Procès slovenske
kolonizacije Istocnog Balkana, Simpozijum . . . , 13 sl. , 17, 25; /. Kovaievic, Arhcologija
i istorija varvarske kolonizacije juznoslovenskih oblasti, Vojvodanski muzej 2, Novi
Sad 1960, 22 sl.; /. CremoSnik, Die Chronologien der ältesten slawischen Funde in Bosnien
und der Herzegowina, Archaeologia Iugoslavica 11 (1970) 99—100; idem. Die äl
testen Ansiedlungen und Kultur der Slawen in Bosnien und der Herzegowina
im Lichte der Untersuchungen in Muäici und Batkovici, Balcanoslavica 1 (1972) 59, 62, 63;
Popovic, Témoins 448 sq. (kojh указ>уе на недоволност садашн>их хронолошкнх и ар-
хеолошких критерии); Waldmiiller, Slawen 57 sq. Прихватаиье овог гледишта, ме1)у-
тим, не сташъа обавезно северни Илирик у н>егове географске оквире.
81 Управо гепидска помоп сама по себи, уз неколико Прокопщевих напомена,
сведочи о месту прелаза. Уп. BMHJ I, 49 н. 102. За датум словенског напада Tâpkova-
-Zaimova, Rapports 69 предлаже 549. год.
82 О оба упада извештава Прокотце: BG IV, 18, р. 582.4—584.11; IV, 25, р. 623.22
—624.22. HccnoMHibaibc Грчке и Тракте приликом излагала о словенском упаду,
сведочи о томе да су се нападачи задржали у северним областима Илирика.
83 После jeflHor xpaher раздобл>а мира, Заберганова офанзива погодила je у пр-
вом реду Тракту, а у префектури Илирик страдали су Kpajeeu измену Македотуе
и Термопила. Cf. Bury, HLRE II, 304—308; Lemerle, Invasions et migrations 286; Wald
miiller, Slawen 48 sq.
84 Procopii Hist, arcana 18, p. 114.15—115.2; 23, p. 141.19—142.1 (превод и ко-
ментар: BHHJ I, 51—53). V. et ib., 11, p. 76.20—77.2; 21, p. 132.24—133.19. Cf. etlorda-
nis Romana 388, MGH SS V, 1, p. 52; Iordanis Getica 119, MGH SS V, 1, p. 89.
84a В. и Grafenauer, Naselitveni valovi 219 sl.
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поставл>ати какве су све nopeviehaje животних услова овакве прилике
доносиле староседелачком становништву.85
Ипак, кроз читаво споменуто раздобл>е византщска власт у се
верном Илирику HHj'e била озбил>но уздрмана. Градови, и то свакако
ман.и, падали су у руке варвара ретко и исюъучиво привремено. Ни за
}едая вепи град се чак ни то не би могло репи. Како noKa3yje потоки
pa3Boj ситуацще, северна граница Царства налазила ce joui увек на Ду-
наву и била je релативно добро утвр1)ена. Такав je био и илирички део
границе од Сингидунума низ Дунав. Другачи^а je била ситуаи^а узводно
од ушпа Саве. Симптоматично je што су Кутригури 551. године продрли
уз помоп Гепида управо на пограничном одсеку западно од Сингидунума,
не би ли тако избегли форсиран>е утвр!}еног илиричког и трачког ли
меса.86 Наравно, отпорност византийке управе на северу Илирика више
je зависила од карактера и обима дотадашн»их провала, него од не-
каквих сопствених снага. За JycTHHHJaHOBe владе, лимес Hnje успевао
да заустави велике инвазще. Ocraje ипак чин>енииа да су у то време
улагани посебни напори за обезбе!}ен>е северног Илирика, као уосталом
и других угрожених области на Балканском полуострву.
Као што je познато, 1устинш'анова заштита северне границе имала
je дефанзиван характер, с обзиром да je офанзивна политика вожена на
другим, како се сматрало, важнщим правцима.87 Стога се на noflpy4Jy
северног и средн>ег Балкана приступило обимним и flyroTpaJHHM форти-
фикационим радовима веп после бугарско-словенских упада 538—540.
године, с тим што je главна етапа овог великог подухвата била завршена
85 Истраживэдье односа доипьака и староседелаца HHJe донело конкретнее ре-
зултате кад je реч о Илирику у VI веку. Уп. Тъйкова-Заимова, Нашествия 89 ел. Из-
весво je да je rajeunie трпело сеоско становништво, веЬ и због тога што у тустиюцаново
време шцедан 3Ha4aJHHJH град нще nao у руке варвара. С тим у вези вал>а ггодвупи нео-
држивост схваташа оних аутора (напр. Всемирная история III, Москва 1957, 90; Брай-
чевский. Расселение 135; Белков, Градът 47) kojh Словенима npHflajy улогу ослобо-
дилаца потлачених у Византии и говоре о h>hxoboj Mel)yco6Hoj сарадн>и. Против ова-
квих глелан>а: Tâpkova-Zaimova, Rapports 70, 72; klein, Нашествия 98, 101 ел.; Wald
müller, Slawen 244 sq. Много je вероват-HHJe да су словенски упади проузроковали
поступно померанце и разреживание аутохтоног становништва, што je био пределов
за насел>аван>е новог елемента. Cf. V. Zlatarski, Die Besicdelung der Balkanhalbinsel
durch die Slaven, Rev. int. des et. balk. H/4 (1936) 364. AoflaJMO да у моменту када то
насел>аван>е започшьс, или треба да започне, придошлице y3HMajy од mh3hjckhx се-
л>ака. у условима мирних односа, половину приноса (584). А. Дьяконов, Известия
Иоанна Ефесского и сирийских хроник о славянах VI—VII вв., Вестник Древней
Истории 1 (1946) 34.
86 Прокотуе (BG IV, 18, р. 582.12—16) изричито каже да су Кутригури прешли
Дунав на remucKOJ територщи због утврг)ености дунавске границе. То значи да су
они прво прешли у гепидски Срем, а затим, поред исто тако гепидског Сирм^ума,
форсирали слабо бран>ену Саву. Овакав правац обезбейивао je истовремено и заоби-
лажензе илиричког лимеса, какав je nocTojao од Сингидунума на исток, и директан про-
дор у Илирик на jeflHOM готово небран>еном одсеку. За све време док je Сирмщум био
у рукама Гепида (535—568), изгледа да западно од Сингидунума ниje било лимеса
вредног спомена, будупи да Прокопке управо од Сингидунума отпочин>е cboj опис
утврйене границе. Cf. Procopii De aedif. IV, 5, p. 125.27 sq.
87 Cf. D. Obolensky, The Principles and Methods of Byz. Diplomacy, XIIe Con
gres Int. des et. byz., Ochride 1961, Rapports II, Belgrade — Ochride 1964, 45—61.
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до 554. године.88 Био je то логичан наставак утвр!)иван>а лимеса, делом
и унутрапльости Илирика (Iustiniana Prima), из тридесетих година сто-
лепа.89 Овога пута тежиште je бачено на изградн^у утвр^еног залета
лимеса, са знача|ни]им градовима као окосницом и ослоним тачкама.90
Приликом спрово1)ен>а такве концепц^е нарочито je морао дойи до из-
paжaja изванредан стратег^ски пoлoжaj северног Илирика, поготову
што словенски налети пред Kpaj прве половине VI века понижу све више
да 3axßaTajy и ово noflpyHJe. У том смислу врло су речити подаци Проко-
пщевог списа De aedificiis.91
Говорепи о поправл>еним, реконструисаним и новоподигнутим
градовима и утврГ)ен>има, Прокопке пре свега обрапа пажн,у, без об-
зира на локац^у, на 11 3Ha4aJHHJHX градова Илирика, било нових (Ius
tiniana Prima) или старих, у JycTHHHJaHOBO време обновл>ених (нпр. Ниш,
Сердика).92 Затим почиьье Ha6pajaH>e утвр!}ених места по областима,
како читавим провинцту'ама тако и ужим регионима: Македонка — 46
(нових или обновл>ених),9з Тесал^а — 7 (обновл>ених),94 Дардан^а — 69
(8 нових и 61 обн.),95 облает Сердике 9,96 облает Кавеца — 17 (1 и. и
16 обн.),97 облает око града испуштеног имена — 28 (5 н. и 23 обн.),98
облает града Гермене — 7 (1 н. и 6 обн.),99 околина града Пауте — 5,100
облает Скасетане (Касете) — 5,101 околина Ниша — 39 (32 н. и 7 обн.),102
облает Ремез^ане — ЗО,103 околина града Ad Aquas — 38 (1 н. и 37 обн.)104
Све у свему, 311 утвр!)ених места. Овим 6poJKaMa треба придодати 95
утвр^ен>а (45 нових и 50 обновл>ених) у провинцшама Стари и Нови
»в Cf. Bury, HLRE II, 296 sq.; Setton, Bulgars 507; Bapuutuh. Сингидунум 6; Ъ.
Сшричевип, Рановизантиска црква код Куршумли^е, Зборник рад. Виз. инст. 2 (1953)
193; Koiiguh-fJoüoeuh, Царичин Град, 168 н. 71. Сасвим je без основа датиран>е поче-
така градн>е после словенског напала 550/51. године, Koje предлаже Браичевский,
Расселение 132.
89 Waldmüller, Slawen 65 непосредно noee3yje обе етапе у jeflHHCTBCHO раздоб.гъе
градьье, Koje почшьс веп 530. године.
90 Уп. Strifeviâ, Romejski limes 177—79, kojh je упозорио на то, да HHJe и и раЬиван
некакав други, унутрашн>и лимес у виду лини|е, него су утвр1)иване стратешке чворне
тачке широм noflpy4Ja у залезу дунавске границе. Разуме се, и то Прокотуе jacHO каже
(De aedif. IV, 1, p. 106.21—107.2; cf. et cap. 5—7), да je и сам дунавски лимес да.ъе до-
грайиван, али je очевидно да je главни подухват представл>ало утвр1)иван>е унутраш-
н>ости (De aedif. IV, cap. 4—5, cap. 8—11). В. и Diehl, Justinien 235 sq.
91 Цифре Koje he овде бити изнете oöyxeaTajy искл>учиво поименично познате
градове и утврйела (према казивашу Прокопка), било да су у питан>у поправллни,
из основа обнов/ъени и реконструисани или новоподигнути фортификациони ком-
плекси. Оне су чак нетто више од цифара Koje je CBOjeepeMeHO предложив Bury, HLRE
II, 308 sq.: око 600 oöjexaTa.
И De aedif. IV, 1, p. 104.26—106.21.
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Епир,105 као и 54 града и утвр1)ен>а на дунавском лимесу.106 Тако укупна
листа 3HanaJHHJHX фортификационих oojeKaTa префектуре Илирик досеже
цифру од 460. 107 Од тог ¿poja, на области северног Илирика и тамоипьег
лимеса долази преко 300 o6jeKaTa.107a Истовремено, за читаву Тракту,
односно источни део Балканског полуострва у саставу префектуре Ори-
)ент, забележено je nocTOJaibe 144 утвр!)ена места у унутрашн>ости,108
као и 76 утвр!)ен»а на дон>одунавском лимесуЮ8а — укупно 219 3HanaJHnx
об)еката (без Дугог зида пред Цариградом).
Очевидно je из наведеног да je северни Илирик имао пентрално
место у JycTHHHJaHOBoj концепции одбране Балкана,109 Koja истовремено
губи oбeлeжje обичне заштите границе. За разлику од ранщих времена,
сада nocTaje 3Ha4aJHHJa одбрана по дубини. Било je то и CBOJeepcHo при
знаке да дунавски лимес HHJe у станку да заустави озбилдще продоре
варвара, али и noKyiuaj да се нападачима спречи слободно кретан>е по
унутраипьости Балканског полуострва. Требало je системом фортифи-
Kaiinja заштитити у лрвом реду оне унутрашн>е области Koje су чиниле
залете дунавске границе и затварале приступ провинц^ама на обалама
Средоземл>а. Зато je 6poj утвр1}ен>а и растао у правцу севера, а сман>и-
вао се у правпу jyra.110 Занимл>иво je, мег)утим, да ни у областима са
HajryuihoM фортификационом мрежом проценат новоподигнутих утвр-
г)ен>а обично Hnje био висок.111 Као што je горн>им HaôpajaibeM показано,
готово свуда je 6poj обновлених oöjeKaTa био вишеструко вели. 1едини
изузетак представл>а облает Ниша, где je JycTHHHJaHOBa влада подигла
чак 32 потпуно нова утвр!)ен>а, према 7 затечених и обновл>ених. Ова
околност Haj6o^e noKa3yje посебну стратегщеку важност noflpy4Ja Ниша,
према коме су уперена и где се сустичу, почев од четрдесетих година
VI века, два основна правца варварских продора у Илирик — долином
Мораве и долином Тимока. Али у целини узевши, велика jycTHHHj'aHCKa
градител>ска активност у Илирику, за Kojy Прокопке има толике речи
•05 Ib., р. 116.23—118.35.
"»б Ib., IV, 5, р. 125.27—131.7.
107 Недостатак одговара]упих података за области среднее и jyacHe Грчке ве-
роватно сведочи о томе, да оне и нису биле укл,учене у описани одбрамбени систем.
Ю7а Тачно 301 oöjeKaT може се несумн>иво везати за северни Илирик, чему
треба придодати joui неколико са несигурном локаци^ом.
«о» De aedif., IV, 8—11, pp. 134.8—149.23.
losa De aedif. IV, 7, p. 131.8—133.19; IV, H, p. 147.52—148.49.— Diehl, Justinien
239; Waldmüller, Slawen 65 наводе nocTOJaH>e 80 твр1)ава на читавом дунавском лимесу,
rTponyurrajyhH око 50 утвр!)ен>а на трачком делу лимеса. Многа од н>их, као и Дуги
зид под Цариградом, запуштена су веп у доба Забергановог упада (559). Уп. Кулаков-
ский, История II, 212, 225 ел.
109 Уп. и КондиЛ-ПойовиН, Царичин Град 11 ел. Ледино на caMOJ граници било
je у TpaKHJH више утвр^ених пунктова него у Илирику (75:54), што je разумл>иво с об-
зиром да je у npeoj половини VI века трачка граница била изложенща варварским на-
падима од илиричке.
ио Уп. и Striéevic, Romejski limes 179.
111 Striéevic, n. d. 179 сматрао je да je на лимесу било више обновллних, а у уну-
трлильости више нових утвр!)е1ьа. Расположив!! подаци, kojh су овде наведени, не
npy/Kajy ослонац оваквом закл>учку. О начину обнавл>ан,а твр!)ава на лимесу в. В.
Konguh-Jb. Joíüoeuh, Римска и рановизанти)ска утвр!)С!ьа на Ъердапу, Археолошко
благо Ъердапа, Београд 1978, 64.
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похвале у De aedificiis, а не куди je ни у Historia arcana, била je окренута
више обнавл>ан>у запуштеног, него стваран>у новог.112
Изречена констатащн'а не би нужно морала да има пежоративан
призвук, да je велики подухват утвр1)иван»а Илирика у потпуности од-
говорио евреи. Ме^утим, због начина на kojh je спроворен, као и због
спол.них чинилаца, тако HHJe било. Пре свега, градн>а je започета касно
и одвщала се или као последипа напада KOJHMa je требало да претходи
или, у нajбoл>eм cлyчajy, упоредо са н>има. Многи об^екти граг)ени су на
брзину и лоше, уз употребу материала са старих рушевина, многи су
осязали недовршени и стога више-ман>е неупотребл>иви.113 Огромни
расходи овог времена често су онемогуйавали влади да обезбеди сред
ства, па je немали 6poj радова извожен на терет локалних власти, 4Hj'e
су могупности обично биле скучене.114 Али чак и пепина бол>их утвр-
1)ен>а тешко да je пружала довольно безбедности, a joui ман>е представ-
л>ала базу за извоЬеше офанзивних акшу'а. Jep, мегаломански ратови за
успоставл»ан>е некадаппье величине Римског Царства ангажовали су
сувише много BojcKe да би je довол»но остало макар и за дефанзивну,
редутну стратепцу на Балкану. Велики 6poj утвр^еаа остао je врло слабо
запоседнут и то обично трупама недовол>не вредности.115 Не оптужу|е
Прокопке без разлога JycTHHHJaHa да je занемарио провиншуску Bojcxy,
нити Велизар npeTepyje пишупи пару (545/6) да je у Трахеи и Илирику
мало BojcKe, и то Bojcxe без искуства.116 HHJe стога чудновато што boj-
ници из Илирика fle3epTnpajy 554/55. године са ратишта у Италии, за-
бринути вестима да н>ихову домовину неометано пустоше „Хуни".117
У таквим околностима je одбрана градова, као што noxa3yjy MHoroöpoJHa
сведочанства, делимично а каткад и у потпуности почивала на локалном
становништву.118 Парадоксално je, меСутим, да у исто време власти
HacToje да онемогупе стваран>е самозаштите xojoj прибегава рурално
становништво. 11&а
Ипак, не би се могло репи да je у тустини)аново време била пот-
иен»ена опасност са севера. Готово две деценще Цариград je улагао ве-
лике напоре, истина не увек континуиране, да обезбеди CBOje домене од
напада са те стране. Што je читав Taj подухват обавл>ен половично, било
je више питан»е недостатка средстава, него погрешне процене ситуацще.
Такав какав je био, jycTHHHJaHCKH одбрамбени систем нще издржао при
112 Вероватно je да се градителска делатност у Илирику HHJe сводила само на
утвр^иваи«, али о другим н>еним видовима нема HHJeflHor сигурног податка, као што
je она Прокошчева вест (De aedif. IV, 8, p. 134.10—19) о обнавл>ан>у царског друма из
мену Региона и Цариграда. Уп. Белков, Градьт 169.
113 Cf. Diehl, Justinien 243—46; JupeneK, HcTopnja I, 31 ел.
i'4 Cf. Claude, Stadt 147 sq.; A. Carile, Consenso e dissenso fга propaganda e fronda
nelle fonti narrative dell'età Giustinianea, L'imperatore Giustiniano — Storia e mito,
Ravenna 1978, 44 sq.
lls Cf. Diehl, loc. cit.; Eapuuiuh, Сингидунум 7; Waldmüller, Slawen 68 sq.
не Procopii Hist, arcana 24, p. 149.4—8; BG VII, 12, p. 347.1—348.5 (Велизарово
писмо). О овим, и другим чшьеницама у вези са bojckom на Балкану в. Тьйкова-Заи-
мова. Нашествия 37 ел., 40 ел.
117 Procopii BG VII, 11, p. 342.9—21.
не Cf. G. /. Bratianu, Privilèges et franchises municipales dans l'Empire byzantin,
Paris-Bucarest 1936, 7, 65; Claude, Stadt 126 sq., 130 sq, 190 sq.
us» Cf. Procopii Hist, arcana 21, p. 133.10—19.
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тисак Авара и Словена у годинама Koje су уследиле, али je ипак одиграо
одре^ену, и то не безнача]ну, улогу у заштити становништва Илирика.
Све док су зидови твр^ава и градова, гоуединачно узевши, представл>али
непрелазну препреку за варваре, избеглице пред н>иховим провалама
могле су напи прибежиште, као што noxa3yjy многе привремене пре
градил и доградн>е по градовима, идентификоване на основу археолошког
материала. 119 Придошлице су у вепини случа]ева доприносиле nojanafty
одбране, што je неким местима вероватно продужило живот за извесно
време.
Утвр^иваае Балкана било je, упркос свим слабостима, несумн>иво
велики подухват. Ме^утим, као што се видело веп у anynajy Прве Дусти-
шуане, Taj подухват нще био праЬен потезима kojh би друштвену или
управну структуру у целини учинили отпорнщом према искушен>има
овог бурног времена. Административна организашн'а Илирика, каква je
позната с почетка JycTHHHJaHOBe владе, изгледа да ни)'е доживела никакав
озбшънш'и реформни импулс из центра, управо као што je и одбрамбени
систем био више обнавл>ан, него изгра1)иван на новим основама. По-
четком VII века, према Mi rácula Sancti Demetrii, провинцщска органи-
защца (É7tapxía0 у основи била je иста као je,zmo столепе paHnje: две
rianoHnje (sic!), две Даки|е, Дардашца, Мезща, Превалитана, Родопи
(sic!).120 Кад се изузме погрешно наво!)ен>е обе Паноюуе и Родопа, пре-
ocraje комплетна структура некадаппье д^еиезе Даки|°е, односно север-
ног Илирика, каква je позната join из npejycTHHHJaHCKHX времена. То не
значи да je та структура и функционисала на непромен>ен начин током
читавог VI века. Тада, како je у овом раду веп показано, ди]'ецезе увелико
представл^у фиющу, а у наредном столепу то nocraje и сама префектура
Илирик. Био je то резултат кризе jennor система на заласку, кризе од
Koje, изгледа, нису биле поште1}ене ни класичне провинщуе Илирика.
Проучаван>е локалних органа управе у Илирику VI века HHJe увек по-
уздано због недостатка конкретних изворних података, али je могупе уочи-
ти извесне интересантне nojaBe. Пре свега, стални пораст улоге епископа у
провшподалном животу шп'е могао мимоипи Илирик. На самом почетку
VI века (505. године), одлуком пара Анастаса утвр!}ено je да брига око
набавке и расподеле жита по градовима прег)е у руке епископа и, 3ajenHo
П9 О овом пита&у в. Вигу. HLRE II, 310; Striâevic, Romejski limes 180, 180 п.
13; M. Corovic-Ljubinkovic, Les Slaves du centre balkanique du VIe au IXe siècle, Bal-
canoslavica 1 (1972) 48 sq.; J. Kovalevic, Arheologija i istorija varvarske kolonizacije
juinoslovenskih oblasti, Vojvodanski muzej 2, Novi Sad 1960, 17 si.; idem, Sloveni 69
si. ( — Slaves 150); Waldmüller, Slawen 67. Могупност честог склан.аььа избеглица у
градове претпоставио je и Claude, Stadt 167. Cf. A. Kollautz-H.Miyakawa. Geschichte
und Kultur eines völkerwanderungszeitlichen Nomadenvolkes, I, Klagenfurt 1970, 246 sq.
Наравно, до померан>а становништва mije долазило само због варварских инвази)а,
него и из других разлога. Cf. Tâpkova-Zaimova, Rapports 75 sq.
120 Miracula II. Migne PG 116, col. 1361, No 195 {^Lemerle, Miracles I, 227.18—
—228.1). Коментар: Ф. Èapuutuh, Чуда Св. Димитрща Солунског као историйки извори,
Београд 1953, 126—136, према коме и, иначе врло контроверзно, датиран>е. Joui je
Lemerle, Invasions et migrations 273 n. 1 указао на сличност наведене структуре са
o.iroeapajytiHM описом у Х^ерокловом Синекдему. Нетачности Koje се у тексту
juB.T>ajy (укл>учиван>е обе Панотф, одавно изгублене за Визант^у, и Родопе у
Илирик) могу се o6jacHHTH грешкама аутора kojh пише о ситуации каква у н>егово
време више не hoctojh. Cf. У. BeSevliev, Randbemerkungen über die „Miracula Sancti
Demetrii", Byzantina 2 (1970) 287 sq.
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ca н>има, jeflHor тела саставленог од локалних земл>опоседника и неко-
лицине чиновника.121 Тако je у неку руку створена конкуренцща град
ским курщама, 4HJe су компетенци]е веп биле угрожене како HacTojaH>HMa
провинщфких власти да noeehajy cboj yTHuaj по градовима, тако и пра
вом епископа да суди у свойству пастира локалне за]еднице и н>еног ду
ховной заштитника (audientia episcopalis).122 Ово преливан>е надлежности
знатно je nojanaHo трима JycTHHHJaHOBHM новелама. Првом од н>их —
Нов. VIII из 535. године — забранено je намесницима провинщуа да по-
ставл^у cBoje представнике по градовима.123 Другом новелом — Нов.
LXV из 538. године — потвр!)ено je на територ^и Мезще право споме-
нутог тела под руководством епископа да, уколико околности 3axTeaajy.
функнионише практично као градски управни орган.124 Тешко je веро-
вати да je ова одредба представляла специфичност jcjme jeflHHe провин-
iwje. HaJ3afl, Нов. CXXVIII из 545. године поставлю ствар широко: епи-
скопи floÔHJajy опште право да контролишу, HaJ4euihe уз помоЬ петорице
истакнутих гра1)ана, а по потреби и преузму пореске и неке друге функщце
градских xypHJa, па чак и провинщфких намесника.123 Како je готово
сваки град имао сопственог епископа, а само понегде се епископова над-
лежност протезала над два-три града, оваквом политиком je озвани-
чена могупност да се, првенствено у областима са нередовним станем,
изгради епископщална власт одговорна за целокупан живот провин
щфких градова.126 Н>ени носиоци тако CTHuajeM прилика nocTajy одго-
ворни чак и за одбрану градова и н>ихове ближе околине.12ба Немогупе
je изнапи како се у oeaKBOj ситуации oдpaжaвajy лоши односи JycTHHHJaHa
121 Cod. lust. 1, 4, 17, ed. P. Krüger, Berolini 1906, p. 62. Cf. A. H. M. Jones, The
Greek City from Alexander to Justinian, Oxford 1940, 209. Према Claude. Stadt 107 sq.
Bch ова мера je довела до ишчезаван>а градских Kypxja римског типа, што с раз
логом оповргава Е. К. Chrysos, Die angebliche Abschaffung der städtischen Kurien
durch Kaiser Anastasios, Byzantina 3 (1971) 95—102, ncniiBajyliH се на Stein, Bas-
Empire II, 211 u C. Capizzi, L'imperatore Anastasio I, Roma 1969, 148 kojh су ову
меру сматрали укидан>ем пореских компетенц^а Kypnja.
i22 Градске Kypnje, као свсуеврсни самоуправни органи, очувале су знатан део
CBOJHX функции све до VI века. Codex Theodosianus и JycTHHHjaHoea легислащца са-
држе скоро 200 закона о овим телима. Cf. G. /. Bratianu, Privilèges et franchises mu
nicipales dans l'Empire byzantin, Paris-Bucarest 1936, 36; Claude, Stadt 107. О опадан>у
3Ha4aja Kypwja, али и 3Ha4ajy kojh HMajy jour y V веку в. Jones, o.e. 148, 192—210:
idem, LRE II, 757 sq.; F. Dölger, Die frühbyzantinische und byzantinisch beeinflußte
Stadt... (в. нап. 48), p. 78 sq. (=II<xpa<mopá 120 sq.); Велков, Градьт 64, Chrysos,
o.e. 102.
123 Nov. VIII, 4, ed. Schoell, p. 68.31—36. O oboj новели в. Claude, Stadt 146 sq.
12-» Nov. LXV, 1, ed. Schoell, p. 339.20—32. Уп. Велков, Градьт 70. Дустишуан je,
с друге стране, покушавао да оживи рад Kypnja, али првенствено као фискалних ор
гана. Cf. Claude, Stadt ПО sq., ИЗ sq.
1" Nov. CXXVIII, с. 4, ed. Schoell, p. 638.1 1—14; с. 16, p. 642.14—25; с. 17, p. 642—
643; с. 23, p. 645; с. 24, p. 645—46. Cf. Cod. lust. I, 4, 21, 31, ed. Krüger, p. 63, 69. Од-
редбе Nov. CXXVIII представл^у 3Ha4aJHO jaMajbe политичке власти епископа у од-
носу на одредбе Nov. LXXXVI (539), ed. Schoell, p. 419—423, kojom je био практично
ставлен знак jeflHaxocTH измепу defensores civitatis и епископа (воЬен>е апелационог
поступка). О процесу janana епископске власти у доба Дуституана в. и Bury, HLRE
II, 361 sq; Dölger, о. с. 88 sq. ( = Параотгора 128 sq.) ca прегледом литературе.
12« Cf. Claude, Stadt 154.
12ба уп Мано-Зиси, Урбанизашуа 108 ел.; Waldmüller, Slawen 143. KpajeM VI
века, одбрана тако 3Ha4aJHor града као што je Сердика налазила се у рукама црквеног
прелата. Уп. Тъикова-Заимова, Нашествия 79 ел.
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са епископима северног Илирика, испол>ени нарочито на васел>енском
сабору из 553. године. Изгледа, ипак, да великих потреса шу'е било,
мада je пред сазиваше сабора дошло до неких локалних немира.127
JaMaibe епискошпалне власти на световном плану значи да нови
центри мопи окупл^у око себе на jeдaн полуформалан начин области
Koje понегде почин>у да npey3HMajy улогу дотадаиньих административно-
TepHTopHJanHHx jeflHHHua. Чини се да се управо у северном Илирику
може запазити овакав развод Ben према подацима JycTHHHJaHOBe Но-
веле XI, а затим у joiu eehoj мери и Прокошп'евог списа De aedificiis, по-
jae^yjy се области Koje rpaBnrnpajy ка шуединим епископским градо-
вима и 4HJe твр!}аве за]едно са тим градовима представл^у читаву Jenny
одбрамбену зону (Ad Aquas, Ниш, Ремезщана, итд.).128 Упоредо са овак-
вим областима наводе се и „класичне" провинщп'е, али се н»ихове тери-
Topnje ме^усобно не noKnanajy — код Прокопка на jeflHoj страни су Ма
кедонка, Тесали)а, Дарданща, а на другое области око Сердике, Ниша,
Ремез^ане, Гермене, Пауте, Ad Aquas итд. При томе, наведене области
налазе се, за разлику од провиншп'а, на изложением месту, више на
удару варвара. Утисак je да градови, наравно уз изграг)иван>е нове улоге
епископа, као прибежишта у HecnrypHoj земл>и, 3aje,zmo са noflpy4JeM
Koje ка н>има гравитира, почин>у да замен>у|у провищщску администра-
UHJy, заосталу за захтевима времена.129 У овоме, ме^утим, не треба гле-
дати симбол плански уво1)ених новина, него знак дубоке кризе дотадаш-
н>ег управног система kojh he тек у Иракл^ево време (610—641) и у доба
н>егових наследника, кроз суштинске реформе државе и друштва, бити
превазийен новим решен.има.
Очевидно je да JycTHHHJaHOBo завештан>е наследницима Hnje отва-
рало повол>не перспективе на Балкану, а посебно у Илирику. Одбрам-
бени систем био je монументалан, али пун слабости: ььегова подлога у
управи и економици показивала je сумн,иве вредности.130 Поврх свега,
државне финансов биле су, уопште узевши, исцрпл>ене прескупим по-
духватима великог цара. Убрзо после н>егове смрти (565) на тлу Панонще
127 Cf. Zeiller, Prov. danub. 401, 584 sq., 592 sq.; Diehl, Justinien 357, 361; Bury,
HLRE II, 388; Грани/г, Осниван>е архиепископиде 130 ел. Очевидно je JycTHHHJaH и у
Илирику, иако уз извесне тешкопе, успоставио ceojy апсолутну превласт над црквом,
о чему шире: А. Knecht, Die Religionspolitik Kaiser Justinians 1, Würzburg 1896, pas
sim; Diehl, Justinien, 351 sq.; H. Geher, Das Verhältnis von Kirche u. Staat in Byzanz,
Ausgewählte kleine Schriften, Leipzig 1907, 70 sq.; M. Anastos, Justinian's Despotie Con
trol over the Church . . . , Зборник рад. Виз. института 8/2 (1964) 1—11.
128 В. у првом реду De aedif. IV, 1, p. 105—107. О извесним разликама у генези
оваквих области в. S. DuSanié, Aspects of Roman Mining in Noricum, Pannonia, Dalmatia
and Moesia Superior, Aufstieg und Niedergang der römischen Welt, edd. H. Temporini-W.
Haase II/6, Berlin — New York 1977, 74.
129 Слично о улози градова Белков, Градьт 63 ел., 68 ел. (по нлму и Stricevic,
Romejski limes 180 si.) али са доказима kojh нису у домену административних, него
сощцалних и граЬанско-правних питакьа.
130 За Илирик се чак не може потврдити ни оно, што je joui увек било видл>иво у
TpaKHJH — одржаван>е живе трговине. За Тракту в. Велков, Градьт 156 ел.
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nojaBJbyje се нов, ратоборан сусед — Авари, чиме се тежиште варварског
притиска за дуже време и jom изразит^е него paHHJe npeöairyje на Илирик.
06pa3yje се велики аварски савез племена, са неких 50.000 кон>аника у
доба Hajßehe могш, у kojh улазе и Словени из Панонще и kojh nocraje
главни противник Византще на северу.131 Отпочела je епоха аварско-сло-
венске превласти, епоха 3aje;rHH4Kor наступала Авара и Словена преко
Горн>е Me3HJe. С друге стране, сегерни Илирик je био угрожен и из правда
1)ердапских Катаракта, одакле надиру Словени kojh су се проширили
по данашн>со Румунщи. Дал>е на истоку, словенски преласци преко дон>ег
Дунава нису имали непосредне везе са Илириком.
Долазак Авара у Панонщу, прайен нестанком тамоппьих Гепида
и Лангобарда, одмах je указао на поремепен однос снага у овом под-
py4jy, иако су се Византинни исте, 567. године HaJ3afl домогли Сирмщума
и тако вишеструко ojanann отворено лево крило илиричког лимеса.132
Beh 568/9. године префект Илирика Виталщан, после неуспелог аварског
напада на Сирмщум, морао je да спасава новчаним откупом Подунавл>е
од упада Авара, чиме je почела HCTopnja византщског купован>а мира
од немирног суседа.133 У целини je то била неуспела политика, а сам Ви-
талэданов потез je донео само привремено решен>е, као што je привремене
резултате имала и jeflna, иначе убедлива, победа стратега-автократора
TnéepHJa из 570. године.134 Убрзо, вероватно 571. године, северни Илирик
je био пого1)ен првом у низу словенских инваз^а xoje се последних де-
цешца VI века сменку са аварским упадима, долазепи вероватно, као
што je овде указано, из правда !}ердапских Катаракта. Посведочена иск-
лучиво новчаним налазима, ова провала позната je само по cboj'hm после-
дидама, по тезаурисашу толиких размера, да je могупе говорити о по-
чецима дезурбанизапще северног Илирика.135 Готово истовремено, око
573/4. године, инициатива у аварско-византщском одмераван>у коначно
прелази у руке Авара, што се огледа у наметан>у споменутог сталног данка
Византии, kojh непрекидно расте за следепе пола века. Hajsafl, KpajeM
децешу'е, започин>е велика опсада Сирм^ума (579—582), 4hjh je пад
после трогодишнэих борби за Аваре значио отваран>е кашуа Балканског
m О аварско-словенском племенском савезу уп. Lemerle, Philippes 113 sq.; Gra-
fenauer, Nekaj vpraSanj 91, 111 sl.; BMHJ II, 10 н. 7; Waldmüller, Slawen 239—245;
Ковачевик, Каганат 146 ел. Присуство словенског елемента потпуно je занемарено у
А. Kollaul z-H.Miyakawa, Geschichte und Kultur eines völkerwanderungszeitlichen No
madenvolkes I, Klagenfurt 1970, 239 sq.
132 О поновном преласку CwpMHJyMa у визант^ске руке уп. Фер]анчип, Сирми-
•<ум 45; Mirkovic, Sirmium 52. Изгледа, мейутим, да статус овог града у визанпусму
управи туе био сасвим одреЬен, будупи да HHJe улазио у оквире црквене организащуе
Илирика. Cf. Popovic, Le dernier évêque 106 sq.
133 Cf. Mirkovié, Sirmium 53 sq.; Ковачевип, Каганат 46 ел. О нумизматичким из-
ворима за аварски напад в. Popovic, Descente 615. За византийке новчане субсиди^е и,
KacHHJe, редовни данак, в. Ковачевик, Каганат 150 и, посебно, Lemerle, Invasions et
migrations 279. Неке исправке датума у вези са овим данком flaje H. В. Птулевская.
Феофилакт Симокатта, Москва 1957, 197 н. 9.
134 3aoeajcyKo6 в. L. Hauptmann, Les rapports des Byzantins avec les Slaves et
les Avares pendant la seconde moitié du VIe siècle, Byzantion 4 (1927/28) 154 sq.; Gra-
fenauer, Nekaj vpraäanj 49; Mirkovic. Sirmium 54.
135 cf. Popovic, Descente 612 sq., 615.
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полуострва.136 Два-три детал>а, везана за cmaj велики flora^aj, зacлyжyjy
посебну пажн>у због оцене ситуащуе у Илирику тих година.
Пред сам пометах опсаде, док je хаган joui покушавао да прегово-
рима завара Византийце како ратне припреме под Сирм^умом нису упе-
рене против н>их, настрадао je аварски посланик на повратку из Цари-
града: „И десило се, док je он пролазио кроз Илирик са малим 6poje\i
PoMeja KOJH су га пратили, да je био убщен од Словена kojh су пусто-
шили земл>у" (Kai auveßrj хата tt¡v 'iXXupiöv aÙTov 64o§eúovTa [лета tuv
TtpoT:£(i.7tóvTb)v ôXiytov 'Pto[xaícov тгрос twv xaTaTpe^óvTcov ttjv j^tópav ZxXa-
urjvcöv ávaipeSHjvav).137 Врло je вероватно да се несрепни посланик вра-
hao из Цариграда HaJKpariHM и нajвaжниjим путем: 'едрене — Филипо-
пол — Сердика — Ниш — Виминац^ум и да je, према томе, живот
изгубио негде на овом путу, односно управо у северном Илирику.
Словене kojh пл>ач^у ,,земл>у" и npeceuajy н,ен главни пут, свакако не
треба сматрати неком 6e3Ha4aJHOM дружином, па je зато могупе прет-
поставити да 579. године прилике у северном Илирику нису биле наро
чито стабилне.
На основу реченог, поставка се питание каквим je снагама на
noÄpy4Jy Илирика тада располагало Царство. Одговор пружа сам ток
опсаде Сирми^ума. У овим операщуама HaJ3Ha4aJHnja личност са визан-
THJCKe стране био je извесни Теогнис kojh je са оман>ом bojckom без ус
пеха покушао да ослободи град опсаде, а затим уговорио н»егову пре-
flajy хагану. Ако je Теогнис заиста био magister militum per Illyricum,
као што претпоставл^'у многи истраживачи, онда би он био последней
познати носилац овог досто)'анства.138 У сваком cлyчajy, Теогнисова
експедиц^а noxa3yje несумн»ив недостатак bojhhx снага у префектури
Илирик, Koja за три године опсаде тако 3Ha4aJHor пункта какав je био
Сирм^ум, HHJe успела да спроведе неку озбшъну контраофанзиву, иако
je сам пар Тибер^е HacTojaBao на пружан>у сваке помопи опса1)енима.139
HaJ3afl, опсада je завршена потпуном визант^ском капитулацирм.
Заузевши Сирм^ум, Авари су становнике града пустили само са по jen-
ном халином на себи.140 Тиме je била наговештена она политика пл>ачке,
о Kojoj многи тадапльи писци говоре као о вечитом пратисцу аварских
136 О 3H;i4ujy Сирмщума за Аваре в. Lemerle, Invasions et migrations
290; J. Werner, Die Langobarden in Pannonien, Abh. der Bayer. Ak. der Wiss., phil. —
hist. Kl., N. Folge 55 (1962) 11; A. Avenarius, Die Awaren und die Slaven in den M i rácula
Sancti Demetrii, Byzantina 5 (1973) 15, kojh nptwaje претерану важност Сирм^уму као
юьучу аварско-словенских односа. За велику опсаду уп. Grafenauer, Nekaj vprasanj 52
si.; <PepjaH4uh. Сирми|'ум 45 ел.; Mirkovic, Sirmium 54—57; Waldmïtller, Slawen 111—
121; КовачевиН, Каганат 49—51.
137 Mcnandri Excerpta, ed. С. de Boor, Berlin 1903,475.4—7(превод према: BMHJ
I, 94). Тешко je репи kojh je то поход Словена („ради се о словенским групама Koje
су упадале и шьачкале на bhwuthjckoj територщи": BMHJ I, 94 н. 32) и да ли се може
довести у везу са познатим упадом „100.000 Словена" у Тракщу 578. године, забеле-
женим код истог Менандра (éd. cit., 469.2—5).
138 о овим догаГэдима и личности Теогниса в. ВИНЛ, 96 н. 38; 0epjaii4uh, Сир-
MHJyM, 46; Mirkovic, Sirmium 55; Waldmüller, Slawen 117 sq.; КовачевиН, Каганат 50 ел.
139 Menandri excerpta, ed. cit., p. 476.10—25.
'«о Ib., 220.6—221.11.
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и аварско-словенских похода у последн>е две деценгу'е VI века.141 Наве-
дену околност вал>а имати на уму приликом проучаван>а ових похода и
н>ихових последица по Илирик. Погрешно би, ме^утим, било веровати
да je у то време владало перманентно мобилно стан>е, проузроковано
ужасом KOJH су пред собом ширили варвари. Jep, дешавало се да и гра-
дови на caMoj граници, као Сирм^ум 579. и Сингидунум 584. године,
буду у тренутку nojaee Авара затечени неприпремл>ени за одбрану,
због лажне сигурности Kojy je пружило je/mo претходно раздобл.е
KpaTKOTpaJHor мира.142
Опсадом и падом Сирмщ'ума престао je ионако кратки период ак-
тивне визант^ско-аварске сарадаье (578/79), када су Авари за рачун
Цариграда привремено потиснули дон>одунавске Словене и када je се-
верни Илирик валда jeflHHH пут видео миран пролазак аварске коннице,
негде измену ушпа Саве у Дунав и 1)ердапских Катаракта.143 Престанак
аварске помопи Византии и велика опсада Сирмщума свакако су по-
•годовали развщан>у словенске инваз^е Koja je почела 581. године садо-
н>ег Дунава, тpajaлa бар до 584. године, а вероватно и дуже, захвативши
TpaKHjy и делове Илирика, углавном оне у оквиру Македонще.144 Део
ових Словена изгледа да je боравио дуже време у околини Солуна, уп-
равног центра префектуре Илирик, будупи да су Солуаани октобра 584.
(или неке претходне године) „навикнутим ушима" распознавали варвар-
ске знаке и дозиван>е приликом напада одреда од 5.000 пробраних сло
венских бораца.143
Последице аварског заузепа Сирмщума и четворогодипньег словен-
ског похода с почетка осамдесетих година VI века осетиле су се врло брзо
1"! Cf. Euagrii Hist, eccl., edd. J. Bidez-L. Parmentier, London 1898, 228.21—29;
Theoph. Simocattae Hist., ed. С de Boor, rec. P. Wirth, Stuttgart 1972, 47, 52—53, 54;
Joannis Biclarensis Chronica, MGH AA XI/1, p. 214.30 sq.; Chronique de Michel le
Syrien, éd. J. —B. Chabot, II, Paris 1901, 361. О разлозима ових енормних шъачкан>а
и Н.ИХОВИМ последииама по саме варваре и староседелачко становништво в. Gra-
fenauer, Nekaj vprasanj 90, 95, 107, 109, 115; Tâpkova-Zaimova, Rapports 73—75; Ko-
вачевип. Каганат 149. В. горе, нап. 85.
142 Menandri Exe, éd. cit., 474.18—20; Th. Simocattae Hist., ed. cit., 46.18—47.1.
143 Уп. Grafenauer, Nekaj vpraäanj 50 sl. и, нарочито због хронолопце, Jb. Мак-
cuMoeuh, О хронологии словенских упада на византийку TepHTopHJy KpajeM седам-
десетих и почетком осамдесетих година VI века, Зборник рад. Виз. института 8/2
(1964) 263—271.
144 о OBOJ инвазии говори више извора: Menandri Exe, éd. cit. 208, 469; Ioannis
Ephesii Hist. eccl. VI, 25, ed. E. W.Brooks, London 1936, 248; I. Bid. Chron., ed. cit.,
215—216; Euagrii Hist, eccl., ed. cit., 228; Michel le Syrien, ed. cit., 347. H;ijonLiiiipnniii
и HajnpeuH3HHJH je свакако H3Beurraj 'ована Ефеског. О дат. н>егових вести в. Мак-
cusioeuh, н. д. 268 ел. О свим вар^антама превода детал>но расправлю /. Nestor, La
pénétration des Slaves dans la péninsule balkanique et la Grèce continentale. Rev. des
Et. sud-est Europ. 1/1—2 (1963) 50 sq., a Grafenauer, Nekaj vprasanj 49 sl. и Avenarius.
o.e. 13 sq. о условима y KOJHMa ce oabhjuo напад. За идентификац^у Македонке, Kojy
'ован Ефески спомин>е као Тесалщу, в. Lemerle, Philippes 1 14 п. 3 (са упутом на старту
литературу). Према неким ауторима, упад Словена, kcjh onHcyjc Joean Ефески, донсо je
н>ихово прво TpaJHHJe насел>аван>е Балкана. Cf. Кулаковекии, История II, 396 ел.; Setton,
Bulgars 510; Grafenauer, Naselitveni valovi 220 si.; MaKcu\toeuh. н. д., 270, 270 н. 31
(упута на осталу литературу).
i45MiraculaS. Demetrii, I, 12, Migné PG 116, col. 1280, No 102.' Lcir.crle. Miracles
I 126.13—128.2). О датуму и анализи овог напада в. Ф. Баришик, Чуда Св. Димитров
Солунског као историски извори, Београд 1953, 50—56; Ал. Бурмов, Славянските
нападения срещу Солун в,,Чудесата на Св. Димитър*' и тяхната хронология, Из
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у читавом Илирику, све до нацужнщих копнених делова префектуре на
Пелопонезу. Beh 584. године, у 3aje;jHHHH са Словенима из Влашке,
Авари су заузели неке од HaJ3HanaJHHJHx градова илиричког лимеса
— Сингидунум, Виминац^ум, Аугусту и продрли до Анхщала на Црном
мору.146 После склапан>а KpaTKOTpaJHor мира, офанзива je наставлена
под во^ством самог хагана током следепе две године (585/86), када су
опустошене области Горное Мезще и Приобалне Дакще, за]едно са Ра-
mijapHJOM. главним градом Даки]е, а затим и Тракща до Ледрена.147
Том приликом свакако су успоставлени и чвршпи контакти са групама
долодунавских Словена, заосталим на визанщском тлу од инвазще с
почетка осамдесетих година. Уништен>е вепег дела илиричког лимеса и
сарадн>а Авара са Словенима изван Паношуе, влашким или онима kojh
су се донекле вей били усталили на Балкану, врло брзо je довела до удара
у сам пентар префектуре Илирик. Септембра 586. године велики аварско-
словенски напад држао je Солун пуних седам дана на ивипи пропасти
и оставио за собом тешке последице по живот града.148 Можда у на
ставку истог покрета kojh je варваре довео под Солун, нападнуте су то
ком 586/87. године и jyжнe области префектуре — Хелада, па чак и уда-
.ъени Пелопонез.149 Шта више, OBaj далеки поход прерастао je, нарочито
на Пелопонезу, можда и у Македонии, у TpaJHHJH боравак дошл>ака
Koje су у HajßeheM проценту сачирьавали Словени.149"
брани произведения I, София 1968, 95 (kojh предлаже касшф време: 597—610); В.
Grafenauer, KronoloSka vpraäanja selitve Juänih Slovanov ob podatkih spisa Miracula
S. Demetrii, Zbornik Fil. fak. v Ljubljani 2 (1955) 36 sl. (прва деценща VII века);
Popovié, Témoins 450 sq.,; idem, Descente 616 (kojh HHJe сигуран y извесност пред-
ложеног датован>а). За задржаван»е Словена у ceeepHOJ Тесали^ в. Баришик, н. д.
136—139.
,4*Th. Simocattae Hist., ed. cit., 45. 14—46.6; Theoph. Chron., ed. C. de Boor, Leip
zig 1883, I, 253.7—11. Уп. Grafenauer, Nekaj vpraSanj 55 sl.
147 Th. Simocattae Hist., ed. cit., 54.25—55.1. Уп. Grafenauer, Nekaj vpraSanj 56
sl.; temerle, Invasions et migrations 290; Велков, Градът 74 ел.; Popovié, Descente 617.
»*» Miracula S. Demetrii I, 13—15, éd. cit., col. 1284—1324 ( = Lemerle, Miracles I,
130—165). Превод;: BHHJ 1, 176—184; Lemerle, о. c. 130—165. Коментар: БаришиН, Чуда
57 ел.; Бурное, н.д. 89 ел;. Popovié, Témoins 451. Датум: 22—29. IX 586, према БаришиН,
н. д. 62 (додатни докази: Grafenauer, Kronoloäka vprasanja 33). Пре nojaee Бариши-
heee юъиге научници су били оштро подслоен и измену два датиран>а: 586. и 597.
год. Ипак, joui увек има гледишта у прилог KacHHJoj години: P. Lemerle. La compo
sition et la chronologie des deux premiers livres des Miracula S. Demetrii, BZ 46 (1953)
354; Popovié, Descente 616, 622 sq. (допушта обе могупности). O eenHKOJ глади, као
последний аварско-словенског напада, в. Miracula I, 8, ed. cit., col. 1252—1256. Ко
ментар: БаришиН, Чуда 42, 64. МеЙутнм, V. Tâpkova-Zaimova, Sur quelques aspects de
la colonisation slave en Macédoine et en Grèce, Etudes balk. 1 (1964) 114 сматра да
вспих последица HHJe било.
149- 149а Долазак и насел>ава1ьс Словена на Пелопонезу третирани су у науци са
врло опречним гледиштима. Чшьснииа je да неколико писаних извора поуздане вред
ности (Монемвасщека хроника, Аретина exonnja, Константин Порфирогенит, Исидор
Киевски) и мноштво топонима (434 сачуваних) сведоче о словенском присуству на
Пелопонезу. Cf. P. Lemerle, Une province byzantine, le Péloponnèse, Byzantion 21
(1951) 344; M. Vasmer, Die Slaven in Griechenland, Berlin 1941, 317. Мег)утим, време
доласка Словена интерпретирано je на врло различите начине. Овде су ycßojeHa гле
дишта Koja, изгледа, npeflCTaaibajy нajбoл>a тумачен>а вести HajcTapHJnx писаних из
вора, у првом реду Монемваси)ске хронике. Cf. P. Charanis, The Chronicle of Monem-
vasia and the Slavonic Settlements in Greece, DOP 5 (1950) 150, 165 sq.; idem.
On the Slavic Settlement in the Peloponnesus, BZ 46 (1953) 91 sq., 96 sq., 100 sq.; Setton.
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Нема сумн.е да описане околности — уништен>е великог дела ли-
меса и дубоки продор на jyr, npaheH почетним насел>аван>ем Словена
— HMajy 3Hanaj за разумеван>е ситуацще у северном Илирику. Ова кон-
статапда задржава сведу важност, чак и ако реконструктуа повезаности
споменутих floraljaja не може да буде сасвим преиизно изведена. Jep,
очевидно je, без обзира на 6poj и правде аварско-словенских похода, да
je северни Илирик од 584. године, на све до почетка следепе децен^е пред-
ставл>ао пролазно noflpy4Je за инвазоре. На том noflpy4j'y они се крепу
све слободн^е, што индицира могупност да Словени у вепем 6pojy
тамо први пут TpaJHHJe бораве.150 Истина, у северном Илирику нису по-
знати словенски и аварски гробни налази, kojh би се могли везати за
ово време, али noja4aHo тезауриран>е сведочи о угрожености или ишче-
заван>у дотадаиньег живота у многим градовима.151 Тако налази новца
ynyhyjy на то, да je судбоносна промена у истории градова наступала
HejeflHaKHM темпом у различитим областима северног Илирика или су-
седним noflpy4JHMa: Сирм^ум — 582, Приобална Дак^а — почетком
Маврик^еве владе (од 582), Горн>а Me3HJa — око 584 (изузев у any4ajy
Сингидунума kojh неколико пута прелази из руке у руку), Унутраиньа
Дак^а и Дарданща — почетком Ираклщеве владе (од 610), Превалитана
— почетком осамдесетих година VI века, Епир — KpajeM осамдесетих
година, Македонка — KpajeM седамдесетих година, делимично и неку
годину KacHHJe.152
Bulgars 514 sq.; A. Bon, Le Péloponnèse byzantin jusqu'en 1204, Paris 1951, 32 sq.; F,
BariSic, „Monemvasijska" hronika о doseljavanju Avaro-Slovena na Peloponez 587.,
Godisnjak N. dru^tva BiH, I: Centar za balkanoloSka ispitivanja III, Sarajevo 1965, 100
sq. et passim; isti, Procès slovenske kolonizacije Istocnog Balkana, Simpozijum . . . , 22,
25 si.; ca извесном оградом и Popovic, Témoins 451 sq. Последил издавач Монем-
eacHJCKe хронике (P. Lemerle, La chronique improprement dite de Monemvasie: le con
texte historique et légendaire, REB 21, 1963, 8—11; превод ca коментаром: 11—20),
npMiTHcyjyhH OBOM извору велику вредност, одриче без изразито убедл>ивих аргуме-
ната искл>учиво тачност почетног датума словенског доласка. Cf. Lemerle, о. с. 33—
—37 et passim. О могупности стварака првих Склавин^а у ово доба на тлу Маке
донке, Грчке и Превалитане в. Popovié, Descente 630 sq.
150 Cf. Vlasto, Entry 4 sq.; Waldmüller, Slawen 163, 230 sq. В. сада и оцену отите
cHTyauHJe у Илирику код Popovic, Témoins 488 sq., као и Nestor, о. с. 65, kojh одриче
MoryhHOCT насел>аван>а у било ком виду пре 602. године.
151 За немогушюст поузданог коришпен>а археолошког материала уп. /. Nestor,
Les elements les plus anciens de la culture materielle slave dans les Balkans, Simpozijum . . .
141, 143, 145 sq.; Popovic, Témoins 454 sq., 457. Фибуле Koje, изгледа, HHflHinipajy рану
словенску пенетрац^у представл^у у хронолошком погледу Kpajn>e несигуран осло-
иац. Cf. M. Corovic.-Ljubinkovic, Les Slaves du centre balkanique du VIe au IXe siècle,
Balcanoslavica 1 (1972) 47 sq. С друге стране, како je истакао F. ВагШс, Diskusija, Sim
pozijum . . . , 123, код извог)ен>а заюъучака, заснованих на нумизматичким налазима,
не треба губити из вида н>ихову релативну вредност, jep je славизиран* „KpaJHHa"
могло почети и пре стваран>а остава по градовима. Cf. et A. Bon, Le Péloponnèse by
zantin jusq'en 1204, Paris 1951, 51 sq.; Popovic, Témoins 457 sq. У светлу наведених
чин>еница треба посматрати и заюьучке о словенским предметима из VI века у Те-
canHJM, 4HJy присутност заступа J. Werner, Slawische Bronzefiguren aus Nordgriechen
land, Berlin 1953, passim.
152 У. Kovaíevié, Arheoloäki prilog preciziranju hronologije slovenskog naselja-
vanja Balkana, Simpozijum . . ., 62—68, 72—76, 79—80. О псоачаном тезауриран>у у
jyжнoм Илирику, почев од времена око 580. године, уп. D. М. Metcalf, The Slavonic
Threat to Greece cca. 580; Some Evidences from Athens, Hesperia 31 (1962) 134—157.
За Македонку в. и Popovié, Témoins 458 sq.
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Заузиман>е градова у Илирику, као што je речено, воде првенствено
Авари, али тиме je истовремено Словенима пружена шанса да н>ихово
устал>иван>е изван градова врло брзо прерасте, преко инфилтриран>а
ограничених размера, у слободно коришпен>е остатака напуштених ур-
баних целина.153 Ben на почетку деведесетих година столепа (измену
Maja 591. и jyHa 592) Hacrajy чувена писма папе Гргура I, Koja све-
доче о nocTojafty многих упражн>ених епискошн'а Илирика (поименично
je познат само Л>еш), чщи су држаоци избегли пред варварима.154 Овим
писмима непосредно je претходио царски декрет, упупен префекту Или
рика JoBHHy, о томе да епископи Илирика треба да npHMajy и матерщално
помажу колете kojh су напустили CBOj'a седишта пред непрш'ател>ем.155
На]'зад, ме!)у документима овог времена свакако треба споменути Jewry
окружницу папе Гргура I из 597. године, у kojoj су од илиричких митро-
полш'а наведене (следепим редом): Солун, Драч, Никопол», Коринт,
Прва JycTHHHJaHa, Крит, Скадар и Лариса.156 Споменутим митрополи-
ja\ia, у науци je то одавно примеЬено, oflroßapajy класичне провинщуе
Илирика: Македонща, Стари Епир, Нови Епир, Axaja, Дарданща, Крит,
Превалитана и Тесалща. Heflocrajy Горн>а Me3HJa и обе Дампе, што до
вольно jacHO сведочи о судбини тих области.157
Последн>а децен^а VI века вероватно би означила xpaj античке
цивилизацще у северном Илирику, да HHJe било великог Маврикщевог
рата (592—602) против Словена на дон>ем Дунаву и против Авара у под-
py4jy око Сингидунума.158 Био je то грчевит noKyniaj да се заустави не-
умитни ток floraljaja. Пoкyшaj унапред осушен на пропаст, иако je донео
неколико cjajHHx успеха, flocTOjHHX старе славе Царства.
MaßpuKHJe je касно отпочео cßojy офанзиву, тек пошто се мировним
уговором ослободио nepcHjcKor притиска, али je свакако од paHnje био
свестан важности илиричког ратишта, будупи да je н>егова пажн>а остала
до Kpaja подел>ена измену овог и дон»одунавског простора. Кл>учни по-
ложа] на граници Илирика имао je за обе стране Сингидунум, од 584.
године у аварском поседу. Како noKa3yje неуспели аварски напад на град
1S3 Cf. temerle, Invasions et migrations 292 sq.; Popovii, Témoins 445; Кондик-Пойо-
euh, Царичин Град 183 ел.
"4 Ph. Jaffé, Regesta Pontificium Romanorum I, Leipzig 1885, p. 147, No 1113
(inaj 591); ibid., p. 152, No 1176 (март 592); Gregorii Magni Epp., MGH, I 132 (jvhh 592).
О овим писмима в. и Popoviè, Le dernier évêque 94 sq. Занимл>иво je да папска писма
и рескрипти, упупивани епископима и агентима у Илирику, нису уопште сачувани за
рачдоб.ье од готово сто година, измейу папе Геластца I (492—496) и Гргура I (590—
604). Cf. Capek, De influxu 13, 16 sq., 19—29, 30-44.
155 F. Dölger, Regesten der Kaiserurkunden des oströmischen Reiches, München-
Berlin 1924, I, Nr 105, p. 13 — npe Maja 591.
15« Jaffé, о. с, p. 181, No 1497.
157 Cf. Duchesne, Illyricum 533 sq. Разуме се, ни у HajyrpoîKeHHJHM областима не
npecTajy сви градови у исто време да er3HCTHpajy, тако да се неки oдpжaвajy и почет-
ком VII века. Cf. Белков, Градьт 50 ел., 195 ел.; Popovié, Témoins 452 sq.
158 Hajnoy3flaHHJy хронолопцу Маврикщевог ратован>а, после дугогодишн>их
контроверзи у науци, доноси Grafenauer, Nekaj vpraäanj 65 si. Уп. и P. Goubert, Les
guerres sur le Danube à la fin du VIe siècle, Actes XIIe Congrès II, Beograd
1964, 115—124. За нешто другачи|'у (596—602), такоЛе савремену хронолог^у, в. G.
Labuda, Chronologie des guerres de Byzance contre les Avares et les Slaves à la fin du VIe
siécfe-, Byzantinoslavica XI/2 (1950) 168—70. Сажет приказ рата: Lemerle, Invasions et
migrations 291 sq. Нащодробнщи приказ: Waldmüller, Slawen 123—163.
SO Л>. Максимович
593. године,159 Сингидунум je измену ова два датума поново прешао у
византине руке.159" Чудновато je да нщедан извор не говори о овако
3HanaJHOM успеху. С обзиром на тадашн>у ситуащуу у Илирику и на чи-
тавом Балкану, тако неповол.ну за Царство xpajeM осамдесетих година,
логично би било претпоставити да су Византинци повратили Сингидунум
почеткомдеведесетих година, можда убрзо после отпочин>ан>а Мавршиу'еве
офанзиве. Авари нису могли дуго да подносе истурени византщски бас
тион и, заузевши поново град 596. године, порушили су н>егове зидине.
Способни византщ'ски BojcKOBolja Приск преотео je Сингидунум исте го
дине и обновио зидине. Чшьеница да je Приск допловио на поморским
ратним бродовима — дромонима, а туе стигао сувоземним путем до
Сингидунума, како се поступало у рашцим временима, довол>но jaciio
сведочи у каквом су стан,у били остаии лимеса.160 У ствари, Moryhe je
да никаквих остатака лимеса у том тренутку више HHj'e ни било, с об
зиром да н>егова последн>а 3Ha4aJHHJa упоришта — каштели на Ъердапу
— naflajy измену августа 595. и августа 596. године.161 Хаган je имао
пуно право кад je рекао Приску под Сингидунумом: Çévoç ó "Ierrpoç ú[üv,
тб p*óíhov toutou 7toXé(iiov. 6tcXoiç exT7¡ffá(xe&a toütov tu SópaTi toütov
é8ouXtoo-á[ie9-a. ' 62
Сингидунум je остао последнее истурено и усамл>ено упориште
Византинаца и ту чшьеницу юц'е могло да измени ни неколико узастоп-
них Прискових победа над Аварима, H3BojeBaHHX током 600. године у
делу Баната измену Виминац^ума и реке Тисе.163 Дубл>е у северном
Илирику, визанщско присуство свело се на држан>е неколико HaJ3Ha-
4aJHHJHX градова, као што су били Прва .Густинщана, Ниш и Сердика.
Ти центри углавном су се одржали joui извесно време после MaBpmcHJeBor
пада 602. године, ишчезнувши тек у таласима словенског насел>аван>а
током првих деценща VII века, али je очевидно да на прелому два сто-
лепа византийка власт у северном Илирику више юи'е функпионисала.164
159 Th. Simocattae Hist., ed. cit., p. 226.3—12, као и недостатак нумизматичког
материала. Датум према Grafenauer, Nekaj vpraSanj 65; Баришик, Сингидунум 10.
159аг1рема Баришику, Сингидунум 10, то се десило HajxacHMJe 592, управо због
florahaja из 593. године.
160 о догаОДима из 596. говори Симоката (Hist., éd. cit., pp. 262.15 —265.5).
Уп. Grafenauer, Nekaj vpraSanj 61, 71; Баришик, н. д. 11; Велков, Градът 119 н. 6.
161 Cf. Popovic, Témoins 475—486, kojh oeaj заюъучак изводи на основу нумиз-
матичког материала. На жалост, археолошка истраживака, спроведена на Т>ердапу
измейу 1964. и 1970. године, joni увек нису публикована.
162 Th. Simocattae Hist., ed. cit., p. 263.7—9. Popo vie, Témoins 477 сматра да од
тада стари дунавски лимес губи CBOJy функщуу, али на основу свега што je овде ре-
чено, овакво датиран>е се чини доста касним.
163 Th. Simocattae Hist., ed. cit., pp. 286.13—289. 20 (уп. ВИНТ 1,123 ел.). Уп. Gra
fenauer, Nekaj vprasanj 73; Баришик, Сингидунум 12; Ковачевик, Каганат 59 ел. Moryhe
je да je након споменутих победа визаттуског opyжja, илиричка граница бар делом
била за крапе време обновлена, али само до колапса из 602. године. Уп. ВИН1 I,
125, 125 н. 86; Popovic, Descente 626.
164 Отворено je питан>е коликосе дуго oдpжaвajyиoaзe византщ'ских утвр1)ених
градова у северним пределима Балканског полуострва какав je био ььихов живот.
Ова тема засад je само дотакнута у науци. Уп. Ё. Э. Лиишиц, Византийское крестьян
ство и славянская колонизация, Византийский сборник, Москва 1945, 137 ел.; Бдай-
чевский. Расселение 134.
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Као што се вида, историуа северног Илирика у VI веку протекла je
у знаку борбе са варварима. Све мере управне и BoJHe природе, Koje су
на овом noflpynjy предузимане, и целокупна политика у читавом овом
региону у суштини су представл>али peaKunjy на пограничне прилике.165
Чак и у JycTHHHJaHOBo доба mije се могло изапи из ових оквира. Све су
то била привремена решен>а Koja, без довольно л>удских и матерщалних
ресурса, нису могла да промене неумитни ток floraíjaja. Уопште узевши,
током VI века Визаниуско Царство се налазило у више или ман>е изра-
женсу, али TpaJHOJ и cynmiHCKoj кризи Koja je пред Kpaj столепа била све
наглашенща. Излазак из кризе захтевао je велике жртве. У судару са
народима, на hhjoj страни je у датом тренутку лежала исторщска ини
циатива, Илирик je nao као таква жртва. То je био Kpaj античке цивили-
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Ljubomir Maksimoviô
L'ILLYRICUM SEPTENTRIONAL AU VI« SIÈCLE
Au cours du VIe siècle le territoire de la Péninsule Balkanique était
exposé aux incursions des barbares qui ont changé sa structure politique et
ethnique. Dans ces événements les provinces septentrionales de la préfecture
d'Illyricum occupaient une place particulièrement importante.
Fondée vers la fin du IVe siècle, la préfecture d'Illyricum s'étendait
depuis la Save et le Danube jusqu'aux régions à l'extrême Sud de la Grèce,
inclusivement l'île de Crète. Sa limite à l'Est était marquée par la rivière de
Vit, la Porte de Trajan (Succi) et la rivière de Nestos, à l'Ouest — approxima
tivement par le cours de la rivière de Drina. La ligne Durazzo—Skoplje— Sofia
(orientation sommaire) divisait la préfecture en deux diocèses — Dacie et
Macédoine. Dans cette constellation, comme appartenant à l'IIlyricum
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Septentrional pouvaient être considérées non seulement les régions comprises
dans le diocèse de Dacie, mais aussi les parties septentrionales de la Ma
cédoine qui gravitaient vers la ville de Stobi.
La préfecture d'Illyricum était au cours du Ve siècle l'espace d'une
concentration excessive des forces armées. Pourtant, dans ce même siècle,
il s'est révélé que les mesures prises n'ont pas produit des résultats désirés.
La frontière byzantine sur le Danube avait fléchi à plusieurs reprises sous
les attaques des Huns et des Ostrogoths dont étaient victimes de considérables
portions de rillyricum Septentrional, ainsi que les centres importants de
Singidunum, Viminacium, Aquae et Sirmium.
Dans les premières décennies du VIe siècle, le limes illyrique était déjà
en partie une fiction. Il semble, cependant, que rillyricum Septentrional,
à l'exception de la Mésie Supérieure, restait en général exempté des incur
sions barbares les plus dangereuses de l'époque. Le principal acteur de ces
invasions entre 499 et 530 étaient les tribus huno-bulgares qui, traversant le
cours inférieur du Danube, pénétraient en premier lieu en Thrace et s'ils
s'aventuraient du tout de la Thrace en Illyrique, ils le faisaient en passant
par la Macédoine et la Thessalie. L'Illyricum Septentrional restait en ces
moments-là à l'écart. Tout de même, la consolidation totale des conditions
sur ce vaste territoire n'eut jamais lieu. Le décroissement du nombre des
habitants et la restriction des possibilités économiques étaient visibles ici
dès avant les grandes invasions du Ve siècle, et la situation s'était de toute
façon aggravée au cours de ce siècle orageux. Ainsi, dans les premières dé
cennies du VIe siècle, le renouveau était encore une affaire de l'avenir.
Au début même du règne de Justinien, les nouvelles incursions barbares
ont confirmé la nécessité d'une régénération urgente du limes et de la protection
de l'IUyricum Septentrional. On ignore les détails du procédé employé à
cet effet, mais ce qui est certain, c'est qu'on n'y avait pas hésité. D'après la
Novelle XI du mois d'avril 535 il résulte que l'autorité byzantine a été rétablie
sur la frontière danubienne par la restauration des villes (on y a cité nom
mément Viminacium, Recidiva et Litterata; un peu plus tard viendra se jo
indre aussi Singidunum) et l'on remarque les premiers résultats importants de
l'édification à l'intérieur de l'IUyricum — on avait construit Iustiniana Prima
(selon toute probabilité le site actuel de Caricin Grad près de Lebane).
La fondation du nouvel archevêché à Iustiniana Prima, à peine construite,
dont la juridiction s'étendait sur le territoire entier de l'IUyricum Septentrional,
n'a pas marqué uniquement la réforme de l'administration ecclésiastique
existante, mais aussi l'établissement de cette administration dan les régions
sérieusement atteintes par les incursions des barbares au Ve siècle. Le caractère
spécifique de son organisation soulignait l'importance que le gouvernement
de Constantinople attribuait à ces provinces. En même temps, la Novelle
XI prévoyait aussi le réorganisation de l'administration civile dans l'IUy
ricum, c.à d. le transfert du siège de la prefecture d'Illyricum de Thessalo-
nique à Iustiniana Prima.
Pourtant, le transfert de la préfecture et la fondation de Г archevêché
n'étaient pas effectués en même temps. Dans la Novelle XI on dit uni
quement qu'il est nécessaire de transférer le siège de l'autorité suprême de
l'IUyricum au Nord, tandis qu'on y proclame expressément et motive en
détail la fondation du nouveau centre spirituel. Au cours de quelques années
suivantes (536—541) les données des sources (lettre du roi des Goths, Vitigès
L'lllyricum Septentrional au VIe siècle 55
et Nov. CLIII) indiquent Thessalonique comme siège du préfet de l'lllyricum,
et dans le fameux compte rendu de Procope, relatif à Iustiniana Prima (dans
son œuvre De aedificiis), cette ville est désignée comme »métropole des
régions des Dardans d'Europe«. Il y a, donc, lieu de présumer que le plan de
Justinien, concernant le transfert de la résidence du préfet de Thessalonique
n'a pas été réalisé. Surtout si l'on accepte l'identification de Iustiniana Prima
avec le site actuel de Caricin Grad, où ¡l'est impossible de reconnaître un
groupe d'édifices qui constituerait la résidence du préfet, avec les bureaux
des services concomitants.
Les circonstances citées sont de toute façon en rapport avec le fait
qu'à l'époque de Justinien, l'administration de l'lllyricum n'était pas l'objet
d'une réforme relativement vaste, comme c'était le cas de certaines autres
parties de l'Empire. C'est que le nombre et la disposition des provinces de
la préfecture d'Illyricum n'ont presque pas changé depuis l'établissement de
cette préfecture jusqu'au milieu du VIe siècle. Dans cet intervalle c'est seu
lement l'ancienne Macédoine qui a été divisée en deux provinces homonymes,
mais ce fait a eu lieu au siècle qui avait précédé la règne de Justinien. Au fond
congruentes, les données des sources de l'époque de Justinien (Synekdèmos
de Hiéroclès, Novelle XI, De aedificiis de Procope) témoignent d'une situa
tion inchangée. Selon ces sources, aussi, il est évident qu'il n'y avait plus de
diocèses (non seulement dans la préfecture d'Illyricum, mais aussi en dehors
de son territoire), ce qui est, de son côté, le résultat de l'évolution antérieure
— pré-justinienne de l'administration provinciale. La mention isolée du
scrinium dace de la fin du VIe siècle ne représente, pour cette raison,
qu'une survivance terminologique de l'époque antérieure. De l'autre côté,
la structure sociale de l'lllyricum, comme d'ailleurs dans les autres
parties de l'Empire, n'a pas, à ce qu'il semble, rubi de changements visibles.
Ainsi le plan urbanistique de Cariéin Grad indique l'existence des couches
sociales, connues dans les villes du VIe siècle et définies dans certaines no-
velles de Justinien.
Les mesures militaires et autres mesures prises par le gouvernement de
Justinien dans les années trente du VIe siècle, n'ont apporté aucune conso
lidation durable des conditions dans l'lllyricum Septentrional. Vers la fin
de cette même décennie et au cours de la décennie suivante eurent lieu des
pénétrations sucessives des Gépides et des Hérules dans la Mésie Supérieure,
une pénétration des Longobards jusqu'à Durazzo, les expéditions renouve
lées des Bulgares et des Slaves du cours inférieur du Danube, dont le centre
se déplaçait de plus en plus vers l'lllyricum (540, 545—551). Particulièrement
dangereuses pour l'lllyricum Septentrional étaient les campagnes de 548
(lorsque l'armée slave pénétrait jusqu'à Durazzo) et de 550/51 (lorsque les
Slaves ont hiverné pour la première fois sur le sol byzantin). Dans l'un et
l'autre cas, les Slaves étaient venus, à ce qu'il semble, par la vallée du Timok
(Timacus), après avoir forcé le Danube sur les bas-fonds au-dessous des
Portes de Fer. Ainsi l'lllyricum Septentrional était le premier à être exposé
aux attaques, bien qu'il soit improbable que les Slaves s'étaient arrêtés long
temps dans ces régions. Vers la fin de cette période, les barbares (Koutrigoures
et ensuite aussi Slaves) découvrirent une nouvelle possibilité de pénétrer
dans l'lllyricum, en contournant le limes à l'ouest de Singidunum (551).
Pourtant, après cette pénétration, pendant plus d'une décennie il n'y avait pas
de grandes incursions dans l'lllyricum Septentrional.
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Les invasions huno-bulgares et slaves de la première moitié du règne
de Justinien ont été entreprises en premier lieu pour le pillage qu'il ne faut
pas considérer uniquement comme une manière de faire la guerre, mais aussi
comme une importante branche de l'économie des tribus nomadiques de
steppe et des tribus slaves. Les dévastations avaient pris des proportions for
midables. Néanmoins, le pouvoir byzantin dans l'Illyricum Septentrional
n'était pas sérieusement menacé. Les villes ne tombaient qu'exceptionnellement
et rarement entre les mains des barbares et le limes continuait à représenter
la frontière fortifiée de l'Empire. Pourtant, comme le limes ne parvenait pas
à arrêter les grandes invasions, on faisait des efforts extraordinaires pour
fortifier son arrière-pays. L'intervalle entre 540 et 554 représentait le point
culminant de l'activité des constructions dans le cadre de cette politique dé
fensive. En outre, la place centrale dans la conception de la défense des Bal
kans avait été accordée à l'Illyricum Septentrional. Dans cet espace il y avait
plus de 300 points fortifiés, d'un total de 460 dans l'entière préfecture de l'Il
lyricum (Thrace — 219, sans Long mur devant Constantinople). C'était une
véritable défense en profondeur, conçue en vue de suppléer aux défauts du
limes et d'empêcher les envahisseurs de se mouvoir librement à l'intérieur de la
Péninsule Balkanique. De l'exposé de Procope, cependant, il résulte que
tout ce système était restauré plutôt que construit sur les bases nouvelles.
Le système de Justinien de la défense des Balkans ne répondit pas au
but à cause du Manque des moyens, de la construction retardée et souvent
mauvaise, du nombre insuffisant des soldats pour les garnisons des forte
resses et de leur peu de valeur. Mais cette défense, bien qu'elle n'eût pas résisté
à la pression venant du Nord, a tout de même joué un rôle important dans
la protection de la population qui se réfugiait devant les barbares dans les
places fortifiées. En parlant de cela, il faut mettre en relief que ces constructions
n'étaient pas accompagnées de changement de la structure administrative ou
sociale. Au commencement du VIIe siècle, selon les Miracula Sancti Demetrii,
l'organisation administrative était au fond la même qu'un siècle auparavant.
Cela ne veut pas dire qu'elle fonctionnait aussi de façon inchangée au cours
du VIe siècle. Dès le début du siècle, et surtout pendant le règne de Justinien.
le rôle des évêques dans la vie de la province grandissait. Ils ont reçu les
pleins pouvoirs qui permettaient, en premier lieu dans les régions où la si
tuation était irrégulière, d'édifier le pouvoir episcopal responsable de la vie
entière des villes provinciales, y compris la défense de celles-ci.
Les nouveaux centres du pouvoir rassemblent autour d'eux les régions
qui ne coincidaient pas avec les unités d'administration territoriale usuelles.
Il paraît que c'était précisément le cas dans l'Illyricum Septentrional (Ad
Aquas, Naissus, Remesiana). Ces régions étaient concentrées sur les direc
tions exposées aux incursions des barbares, tandis que les provinces »clas
siques« restaient plus profondément à l'intérieur de l'Illyricum. Ces change
ments n'étaient pas un symbole de la réforme du système administratif existant,
mais plutôt un symptôme de sa crise qui ne sera surmontée que dans le siècle
suivant.
Bientôt après la mort de Justinien, par l'apparition des Avares dans la
Pannonie, le point central de la pression des barbares se rattache, d'une
façon encore plus marquée qu'auparavant, à l'Illyricum. Il commence l'époque
des pénétrations avares et avaro-slaves par la Mésie Supérieure, ce qui ne
pouvait être empêché ni par l'établissement du pouvoir byzantin sur Sirmium
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(567), ni en achetant la paix des Avares (de 568/9 et surtout depuis 573/4).
Dans les années soixa nte-dixla pression avare grandit, pour culminer, vers la fin
de cette décennie, dans le siège triennal de Sirmium, terminé par la transition
définitive de ce nœud stratégique entre les mains des barbares (579—582).
Au cours de la période citée, l'insécurité dans l'lllyricum Septentrional a
été augmenté, de toute façon, aussi par la présence des Slaves que les sources
mentionnent expressément.
Le cours du siège de Sirmium a montré, à plusieurs reprises, l'impuis
sance des forces byzantines de l'lllyricum, à déclencher une contre-offensive
sérieuse. De l'autre côté, la cessation de la coopération avaro-byzantine, de
courte durée, contre les Slaves, a facilité le développement des grandes in
vasions slaves du commencement des années quatre-vingts du VIe siècle,
qui partaient du cours inférieur du Danube, mais s'étendaient aussi sur
l'lllyricum. Bien qu'on ne puisse pas probablement parler d'un état de guerre
permanent, soit sur la frontière avare soit sur celle des Slaves, il s'agissait des
événements qui produisaient des conséquences graves pour l'lllyricum. Quel
ques unes des villes les plus importantes du limes illyrique — Singidunum,
Viminacium, Augusta — tombèrent en 584, au cours de deux années suivantes
furent ravagées la Mésie Supérieure et la Dacie Ripuaire, et au mois de sep
tembre 586, le siège de Thessalonique a marqué le coup au centre même
de la préfecture de PIHyricum. Les barbares apparurent bientôt aussi dans
les régions méridionales éloignées de l'lllyricum, même sur le Péloponnèse.
Tous ces mouvements ont eu pour résultat les premières installations impor
tantes des Slaves dans les Balkans.
Dans les circonstances que nous venons de décrire, l'lllyricum Septen
trional représentait un territoire de transition pour les envahisseurs. La thé
saurisation intensifiée indique les changements fatals dans la vie des villes de
ces régions, précisément dans les années quatre-vingts du VIe siècles. Au
commencement des années quatre-vingt-dix, nombreuses villes étaient déjà
abandonnées même par les autorités ecclésiastiques, et dans une circulaire
du pape de l'année 597 font défaut les églises métropolitaines de la Mésie
Supérieure et de deux Dacies. La débâcle totale du pouvoir byzantin dans l'll
lyricum Septentrional était alors un fait accompli, en certains endroits ajourné
uniquement par la grande guerre (592—602) de l'empereur Maurice contre
les Slaves dans la région du cours inférieur du Danube et contre les Avares dans
le territoire autour de Singidunum. La reconquête de Singidunum et les
victoires que Priscus avait remporté dans la Pannonie méridionale, n'ont
pas différé même la chute des derniers restes du limes dans la région des
Portes de Fer (595/6). La situation n'était pas beaucoup plus favorable ni
à l'intérieur, où seulement quelques villes les plus importantes, telles que
Iustiniana Prima, Naissus et Serdica ont tenu ferme pendant quelque temps.
Ce fut la fin des luttes séculaires contre les barbares, pendant lesquelles la
politique byzantine entière dans l'espace de l'lllyricum Septentrional, sans
ressources suffisantes à sa disposition, représentait seulement la réaction sur
les conditions de la frontière.

Зборник радова Византолошког института, XIX, 1980.
Recueil des travaux de Г Institut d'études byzantines, XIX, 1980.
IVANKA NIKOLAJEVIÓ
IMAGES VOTIVES DE SALONE ET DE DYRRACHIUM
Dans la revue Bulletino di arheologia e storia dalmata dont la fondation,
il y a cent ans (1878), à Split,* avait marqué le début de l'étude systématique
du passé de la Dalmatie en premier lieu sur la base des sources archéologi
ques, F. Bulic a publié, en 1914, un fragment de la peinture murale sur lequel
on pouvait discerner les restes de quelques figures humaines et d'une inscrip
tion latine1. La peinture était découverte lors des fouilles de l'amphithéâtre
à Salone. Plus tard cette décoration avait attiré l'attention de plusieurs
auteurs qui ont établi que la fresque, dont Bulic avait fait le premier rapport,
représentait les martyrs salonitains dont les noms étaient écrits au-dessus
de leurs têtes. Le fragment de l'inscription se rapportait au martyr Astérius,
dont le portrait a été conservé également en partie2. En étudiant les vestiges
d'architecture de l'amphithéâtre à Salone E. Dyggve a établi que la pièce,
qu'il a nommé oratoire A, où les restes de la décoration peinte étaient décou
verts, était à l'origine un sanctuaire de Némésis. Après l'année 313, il fut
transformé en chapelle et dédié aux martyrs salonitains qui, semble-t-il,
avaient souffert leur martyr dans l'amphithéâtre même3. Quelques traits
particuliers de cette décoration, surtout les détails de costumes et les attri
buts des personnages représentés (Fig. 1), avaient induit Dyggve à l'hypo
thèse que les figures des martyrs salonitains, représentés dans la mosaïque
de l'oratoire du St.-Venantius à Rome étaient des copies des portraits de
ces mêmes martyrs peints sur les murs de l'oratoire A dans l'amphithéâtre
à Salone4.
Le pape Jean IV (640—641), originaire de la Dalmatie, avait fait bâtir
à Latran un oratoire d'habitude appelé St.-Venantius. 11 avait, en fait, trans
formé en chapelle mémoriale une pièce déjà existante dans l'ensemble du
* Rapport présentée au cours de la célébration du Centenaire d; 'a revue Bulle-
tino di archeologia e storia dalmata, Split, novembre 1979.
i F. Bulic, Escavi dell'amfiteatro romano di Salona negli anni 1909-12 e 1913-14.
Bulletino di arch, e storia daim. 27 (1914) 22, Tav. XII.
2 Recherches à Salone I, Copenhague 1928, 178.
3 Recherches à Salone II, Copenhague 1933, 91, 108—110, 145—146. — E. Dyggve,
History of Salonitan Christianity, Oslo 1951, 11.
4 Recherches à Salone II, 110. — Voir aussi K. Prijatelj, Sv. Dujam i sv. StaS
u likovnoj umjetnosti, Zbornik radova I Kongr. Saveza druStava istor. umetn., Ohrid
1976, 25—28 et n. 3.
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baptistère de Latran, il l'avait orné d'une mosaïque et dédié aux martyrs
dalmates et à st. Maurus, martyr de l'Istrie, dont les reliques il avait fait
transférer à Rome5. Sur les murs à côté de l'abside la mosaïque illustre les
portraits des martyrs Paulinianus, Telius, Astérius, Anastasius, Maurus,
Septimius, Antiochianus, Gaianus tandis que dans l'abside sont représentés
quelques autres personnages. Selon l'interprétation de A. Grabar la mosaïque
de l'abside illustre une scène schématique de l'oeuvre divine «sub speciae
aeternitatis et universi», en fait une docte illustration du thème incarnation-
rédemption6. Les acteurs de cette scène sont disposés symétriquement en
deux zones. Dans la zone supérieure la figure centrale est le Christ en buste
parmi les nuages. Il se trouve entre deux anges qui le vénèrent et il fait le
geste de la bénédiction. La figure centrale de la zone inférieure est la Vierge
entre st. Pierre et st. Paul. Du côté de st. Pierre, à gauche de la Vierge, sont
représenté st. Jean Baptiste, ensuite, st. Domnius, premier évêque de Salone
et un personnage non signé en habit sacerdotal tenant un livre à la main.
Du côté de st. Paul, à droite de la Vierge, se trouvent st. Jean Evangéliste,
ensuite st. Venantius, un évêque salonitain selon lequel l'oratoire de Jean IV
est habituellement nommé7. Cette série de portraits de personnages qui sont
tous représentés debout, termine une figure anonyme, en habit sacerdotal,
sans nimbe, tenant le modèle d'un bâtiment à la main. Ce personnage est
identifié comme le fondateur de l'oratoire, le pape Jean IV, tandis que son
pendant à gauche de la Vierge serait son successeur, le pape Théodore8.
La mosaïque du pape Jean IV est importante à cause de la date connue
de son exécution — fin de la première moitié du VIIe siècle — mais aussi
elle est interessante à cause du thème qu'elle illustre et dont l'iconographie,
comme tant d'autres illustrations de la doctrine chrétienne avait été conçue au
siècle précédent. Les martyres représentés en costumes solennels, tenant les
couronnes dans leurs mains par leurs attitudes et leurs gestes semblent parti
ciper à quelque événement aulique dont les illustrations peintes sont très
rares9.
L'inscription qui se trouve dans l'abside complète les données du
Liber Pontificalis sur la vie du pape Jean IV et informe qu'il avait construit
la chapelle à mosaïque faisant suite à un voeux pieux10. C'était, comme il
est bien connu, une coutume très répandue de dédier aux saints protecteurs
des objets différents en rapport avec le culte. Conformément aux possibilités
matérielles des croyants, ces voeux pouvaient être monumentaux et comp-
tueux ou bien tout à fait modestes et de petites dimensions. Cependant,
l'humilité des fidèles et, aussi, les relations hiérarchiques au sein de l'église
trouvaient un reflet sur les objets votifs. Les portraits de personnes qui ac-
3 L. Duchesne, Le Liber Pontificalis I, Paris 1955, 330.
6 A. Grabar, Christian Iconography. A Study of its Origins. Princeton, N.J., 1968.
133. — A. Grabar, Martyrium. Recherches sur le culte des reliques et l'art chrétien antique
II. Iconographie. Paris 1946. 59. 115—116,293—294.
7 E. Dyggve, History of Salonitan Christianity, 89 п. 10.
» L. Duchesne, op. cit. 330 n.3 éta't d'avis que ce personnage non s'pné représente
le pape Hilairc (461—468) qui avait fait construire trois orator. res dans l'ensemble de
Latran, mais l'opinion a prévalu qu'il s'agit du portra't de pape Théodore.
» A. Grabar, Martyrium II, 59.
10 L. Duchesne, op. cit. 330 n.3.
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Fig. 1. — Reconstruction de l'aspect primitif de la peinture dans l'oratoire A de
l'amphithéâtre à Salone (d'après E. Dyggve).
complissent un voeux se rencontrent souvent dans la peinture, mais les di
mensions des donateurs, par rapport au personnages saints, varient. A partir
du VIe siècle les portraits des évêques-donateurs souvent représentés dans
les absides des églises qu'ils ont fait bâtir étaient presque de mêmes dimensions
que les saints auxquels il faisaient le voeu. L'évêque de Rome, Jean IV, a
été représenté en grandeur égale à celle de ses compatriotes — les martyrs
de la Dalmatie et d'Istrie, tandis que sur les nombreuses images votives qui
nous sont parvenues les personnages de moindre importance étaient repré
sentés en dimensions réduites.
Nous ne savons pas si les fresques dans l'oratoire de Salone, copiées par
le mosaïste de Rome (selon l'hypothèse de Dyggve) étaient également votives,
l'endommagement qu'elles avaient subi était très grand, mais il est tout à
fait probable, comme nous allons essayer de démontrer indirectement, qu'elles
aussi aient appartenu à ce genre de peinture.
Sur le territoire adriatique l'amphitéâtre de Salone n'était pas le seul
édifice dans lequel, après la suspension de jeux, fut aménagé un sanctuaire
chrétien.
Il y a plus de dix ans que, lors des fouilles de l'amphithéâtre à Dürres,
Dyrrachium antique, en Albanie, on a découvert une chapelle aussi, bâtie
dans un des escaliers donnant aux sièges. On avait utilisé les murs de l'escalier
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comme murs longitudinaux de la chapelle, par dessus ceux-ci on avait jeté
la voûte et du côté est, vers l'arène on avait construit une fenêtre étroite à
deux arcs11. La chapelle avaint deux entrées, l'une du côté nord, l'autre du
côté sud en direction de l'ancien corridor de l'amphithéâtre, ce qui veut dire
que le corridor était en usage au cours du fonctionnement de la chapelle12.
L'intérêt principal de cette chapelle, dont le plan n'est pas encore publié,
consiste en trois panneaux de mosaïque, dont deux, qui se trouvent sur le
mur méridional, entre l'entrée sud et le mur ouest, sont bien conservées.
Ils ont été commentés à plusieurs reprises et on a également essayé d'en déter
miner la chronologie. Sur le mur occidental, pourtant, il y avait aussi un
panneau de mosaïque, mais il est très peu conservé. Grâce au professeur
Vojislav Duric qui, lors d'un séjour d'études en Albanie, a photographié
ces mosaïques et a eu l'amabilité de me céder les photographies et les diapo
sitives en couleur, je vais essayer d'exposer mon interpretation de ces mosaï
ques.
La décoration du mur méridional a été publié et minutieusement dé
crite, d'après la photographie, peu de temps après la découverte — en 1968
déjà, par N. Thierry. Elle a interprété ces mosaïques comme deux images
votives13. Dans son rapport sur les fouilles de l'amphithéâtre, publié en 1971,
V. Toçi a reproduit la photographie de cette même mosaïque, ainsi que l'aspect
de l'extérieur de la chapelle14. Toutes les mosaïques ont été ensuite commentées,
en 1974, par H. Nallbani qui était à même de faire des observations très
importantes au cours des travaux de conservation15. Enfin, à l'occasion d'un
séjour d'études en Albanie A. Ducellier a prêté à ces mosaïques une attention
particulière. Il a publié en 1975 ses réflexions à leur sujet16.
Les mosaïques de la chapelle de l'amphithéâtre à Dürres sont, comme
l'a justement constaté N. Thierry, votives — ainsi que la mosaïque de St.-Ve-
nantius à Rome — mais leurs donateurs, des citoyens aisés de Dyrrachium,
selon une conjecture de H. Nallbani17, ne sont pas représentés en grandeur
des personnages saints, mais comme petites figures dont les portraits atteign
ent à peine aux genoux des principales figures de la mosaïque. La chapelle
avait un caractère funéraire18 et Nallbani présume que les donateurs des
mosaïques y ont été enterrés19.
il V. Toçi, Arafiteatri i Dyrrahit. Monumentet 2 (Tirane 1971) 37—42.
12 Dans l'amphithéâtre à Salone il y avait deux oratoires, à savoir: A et B. Dans
l'oratoire A ont été découverts les restes des fresques, tandis que dans la chapelle В les traces
de la décoration peinte n'ont pas été constatés. Ces deux oratoires communiquent par un
corridor — cf. Recherches à Salone II, 110, fig. 72.
>3 N. Thierry, Une mosaique à Dyrrachium. Cahiers archéologiques 18(1968)
227—229.
i+ V. Toçi, op. cit. Tabl. 1, 1—3; cf. aussi Monuments d'architecture en Albanie,
Tiranë 1973, figs. 31, 42.
15 H. Nallbani, Mozaiku i kishös se amfiteatrit të Diirresit. Monumentet 7—8
(Tiranë 1974) 111—118. Les données sur les dimensions de la mosaïque ont été empruntées
au rapport de cet auteur.
16 A. Ducellier, Dernières découvertes sur des sites albanais du moyen age. Archeo-
logia. Trésors des âges. No. 78 Janvier 1975, 40—45.
17 H. Nallbani, op. cit. 113.
18 V. Toçi, op. cit. 39.
i» H. Nallbani, op. cit. 113.
Images votives de Salone et de Dyrachium 63
i-ijjjLiLmi-LLLH.il Li'-Li-iu-i-imju ггщашдлтртзгдп
Fig. 2. — Mosaïque du mur
occidental de la chapelle dans
l'amphithéâtre à Dyrrachium
(Dürres). Détail (dessin Dra-
gomir Todorovic).
La mosaïque sur le mur occidental de la chapelle, très endommagée,
à laquelle nous prêterons d'abord attention (dimensions: 2,25x1,06 m)
représente deux donateurs et cinq autres figures (Fig. 3).
La composition est symétrique. Le personnage central du groupe por
tait un constume dont la partie inférieure de la robe brune et du manteau
bleu foncé se sont conservés. C'était la Vierge. Les plis du manteau qu'elle
porte démontrent qu'elle était peinte en pied, le plus probablement comme
Orante. A gauche et à droite de la Vierge se trouvent les anges. A l'exception
de l'aile droite, entièrement disparue et des endommagements sur la partie
inférieure du visage, sur l'épaule et sur le bras droit, l'ange à gauche de la
Vierge est assez bien conservé. Il est vêtu en tunique blanche de tissu mou.
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ceinte autour de la taille. Sa tête est entourrée d'un nimbe et il tient un bâton
dans la main gauche. Malgré l'endommagement l'aile gauche peut être, tout
de même, discernée. De la figure de l'ange qui se trouve à droite de la Vierge
ne sont conservés que des contours du coude droit courbé et l'aile droite.
Les figures aux extrémités de la mosaïque, à gauche et à droite du côtés des
anges sont deux figures de femmes, fortement endomagées, en constumes
richement ornés, aux nimbes autour de leurs têtes. Celle du côté droit de
la Vierge est signée à gauche, à côté de la tête comme Etp(^)vY), tandis que
l'autre, à l'extrémité gauche de la composition est signée, de nouveau du
côté gauche de la tête, comme Ztxpia (Fig. 2). Elle tient dans sa main gauche
un disque orné de pierres précieuses.
Deux donateurs, mari et femme, sont représentés aux pieds de la Vierge.
Du portrait de l'homme, peint du côté droit, est resté très peu, une partie de
la jambe gauche et une partie du cou, tandis que de la figure de femme on
voit une partie du visage, ensuite une longue robe par-dessus laquelle est
jeté un manteau. Dans la partie supérieure de la mosaïque, du côté droit
de l'inscription Eip(r¡)vr¡, puis entre la figure centrale et l'ange gauche quel
ques traces de lettres sont, aussi, visibles. Il est possible que c'étaient l'abré
viation du nom de la mère du Dieu. Au-dessus de la figure désignée comme
Docpia, du côté droit il existait, à ce qu'il semble, aussi une inscription20.
Les donateurs voyaient dans la Vierge leurs protectrice mais aussi
leur représentante devant Dieu et pour cette raison ils lui ont dédié la mosaïque
votive, plaçant sa figure, comme dans la chapelle du St.-Venantius, au centre
de la composition. La Vierge, flanquée d'anges, a été représenté beaucoup
de fois dans premier art chrétien et sous ce rapport la mosaïque de Dyr-
rachium ne fait qu'illustrer un schéma très répandu. Beaucoup plus rares
sont les figures féminines situées aux extrémités de la composition. Elles ne
représentent pas la martyre Irène ni la sainte Sophie dont les trois filles ont
souffert le martyre aussi, mais des personnifications de la Paix et de la Sagesse.
Toutefois dans la figure de Sophie sur la mosaïque de Dyrrachium
il y a des déviations du type iconographique décrit par L. Réau21, mais si
le relief de l'Egypte, à présent au Musée de Brooklin, représente aussi la figure
de la Sagesse22 nous y retrouvons l'aspect général et les attributs très proches
de la figure de Sophie de la mosaïque conservée à Dyrrachium.
Sur le mur méridional de la chapelle se trouvent deux panneaux de
grandeur inégale (dimension totale 2x1,50 m). La mosaïque, la plus petite
représente saint Etienne le Protomartyr (Fig. 4) et à cause de ce portrait
on pense que la chapelle lui était dédiée23. Le saint est débout, vêtu d'une
tunique blanche et d'un manteau blanc aux clavi de couleur pourpre. Il tient
les mains relevées devant la poitrine, tournant les paumes vers le spectateur,
en geste de prière, comme cette attitude vient d'être interprété par N. Thier
20 A droite de la figure d' EtpïjvT) et à gauche de la figure de Soçia on remarque
certaines lignes horizontales, mais il n'est pas claire de quoi il s'agit.
21 L. Réau, Iconographie de l'art chrétien, III, Paris 1959, 1232 s.v. Sophie. — C.
M. Kaufmann, Handbuch der christlichen Archäologie, Paderborn 1913, 476. — Pour la
personnification de la Paix v. Reallexikon für Antike und Christentum. Lief. 59. Stuttagrt
1970, 498 sq. s.v. Friede.
22 Koptische Kunst. Christentum am Nil, Essen 1963, No. 85.
2J V. Toçi, op. cit. 40.
Images votives de Salone et de Dyrachium 65
ry24. Le detail le plus bizarre sur le portrait sont les mains noires du saint.
Cependant, selon l'information fournie par H. Nallbani, sur les cubes de
la mosaïque ont été observées les traces de décomposition et d'altérations2 s
et les cubes en verre, recouverts de lamelles d'or sont, à ce qu'il paraît, devenus
ternes. Les mains du premier martyr, ainsi que son nimbe qui est de la même
couleur n'étaient-elles pas faites de cubes d'or?
Suivant la surface oblique du mur, tout à fait de la même façon que
la fresque de l'oratoire à Salone26, le plus grand des pannaux de mosaïque
sur le mur méridional est de forme irrégulière, trapézoïdale. Il présente, aussi,
une composition symétrique (Fig. 5), mais avec un nombre des participants
plus restreint. La figure centrale est en costume impérial. Elle porte sur la
tête un haut bonnet, orné d'un diadème et de pierres précieuses. La tête est
entourrée d'un nimbe doré, dont le dessein est souligné par les cubes bruns.
Cette figure tient dans la main droite une croix rouge à double traverse
et dans la main gauche un globe bleu clair ombré de cubes bleu foncé. Le
globe est ceint d'une couronne ornée de pierres précieuses de différentes cou
leurs. Le fond de la composition est blanc aux ombres vertes au bas de
l'image, mais derrière la figure centrale il est de couleur pourpre. Le person
nage principal de la composition est flanqué de deux archanges dont les
nimbes sont de couleur rose pâle et bordés de cubes brunes. Les archanges
tiennent le bâton dans leurs mains gauches, tandis que les paumes des mains
droites sont tournées vers le spectateur, en un geste qui désigne le témoig
nage27.
Toutes les trois figures que nous venons de décrire sommairement
sont représentées dans une attitude strictement frontale, mais aux pieds
de la figure centrale sont représentés les donateurs qui, de même que ceux
sur le mur occidental, sont peints en demi-profil, penchés vers le person
nage central. Leurs mains sont couvertes de manteaux. L'homme porte une
barbe courte et sur la tête, comme N. Thierry l'a justement observé, la ton
sure. Il est vêtu d'un manteau de couleur rose. La femme habillée en robe
rouge luxueuse à motifs brodés au bas porte aussi un manteaux grisâtre avec
des franges. Elle est embellie par une coiffure assez compliquée recouverte
d'un voile blanc.
Deux interprétations de cette composition que la figure centrale rend,
dans une certaine mesure, mystérieuse, ont été proposées par les auteurs
qui ont précédement étudié la mosaïque. Elles étaient influencées par l'ins
cription au-dessus de la tête de l'archange de droite. L'inscription en deux
lignes, composée de cubes noirs, commence par une croix et se termine par
une feuille de lierre en cubes rouges. Elle est conçue en termes suivants:
KÈ BOH0HCON TOT ДОТЛОТ SOT АЛЕЗАГЧДР0Т.
Le nom de doulos Alexandre a confondu l'interprétation de cette mo
saïque. Dès la découverte déjà Toçi a présumé que la figure centrale en cos
tume luxieux représentait l'empereur byzantin Alexandre (912—913)28.
M N. Thierry, op. cit. 227.
" H. Nallbani, op. cit. 111.
2« Recherches à Salone II, 109, fig. 56.
27 A. Grabar, Martyrium H, 154.
2» V. Toçi, op. cit. 40.
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tandis que N. Thierry a justement observé que le nom de l'inscription se rap
porte au donnateur mais, comme Alexandre s'adresse expressément au
Seigneur, elle a supposé que la figure centrale représentait le Christ-roi.
Elle a, toutefois, souligné qu'une figure analogue du Christ n'était pas con
nue29. Après les travaux de conservation de la mosaïque H. Nallbani a rejeté
l'hypothèse que la figure centrale représentait un homme — elle ne porte ni
barbe ni moustache et paraît tout à fait féminine. Aussi, H. Nallbani a sou-
liigné certaines analogies entre le vêtement porté par la donatrice de la
mosaïque et le costume du personnage qui occupe la place centrale dans la
composition30.
La formule par laquelle l'inscription est exprimée est très répandue.
Nous ne mentionnerons que deux exemples de Bargala, de la Macédoine
orientale.
Sur un chapiteau de l'entrée tripartite du portique de l'église se trouve l'ins
cription: [XPISjTE BOH0I Tß ДОТЛОТ [SOT] EPMIA ЕП1СК01Ш
tandis que sur une brique, découverte dans les ruines de cette même église
est écrit en belles lettres capitales: XPIZTE BOH0HZON MOYSÛNIOY".
Les deux exemples qu'on pourrait facilement augmenter montrent que le
nom de l'inscription de Dyrrachium ne devait pas être mis en rapport ono
mastique avec la figure centrale de la composition et, par conséquent, comme
N. Thierry et H. Nallbani par voie différente ont déjà démontré, l'identifica
tion de ce personnage avec l'empereur Alexandre doit être abandonnée.
Il se pose, donc, la question de l'interprétation de la figure centrale qui,
selon les observation de H. Nallbani, présente le portrait d'une femme.
Essayons, en premier lieu, en cherchant la réponse à cette question,
d'établir les traits spécifiques qui caractérisent les personnages de la mosaï
que et d'en trouver quelques analogies dans la peinture ou sur la décoration
des objets d'art appliquées.
Tout d'abord s'impose la comparaison de deux archanges de Dyrrachi
um avec les archanges Michel et Gabriel, en costumes encore plus somp
tueux de la mosaïque dans San Apollinare in Classe32 ou avec les archanges
sur une fresque d'une chapelle de Bavit33. Ces représentations datent du milieu
du VIe siècle, elles proviennent donc de la même époque pendant laquelle
étaient créé les portraits de donnateurs à Salonique et à Рогеб qui par les
attitudes et le style de la mosaïque ressemblent aux personnages de Dyr
rachium ce qui était déjà souligné par N. Thierry et A. Ducellier. Ces analo
gs N. Thierry, op. cit. 229.
30 H. Nallbani, op. cit. 113—114.
31 B. Aieksova — C. Mango, Bargala: A preliminary report. Dumbarton Oaks
Papers 25/1971/268, fig. 12, 271, fig. 29. — Au fond d'un broc d'argent qui provient du
du dépôt dit «Trésor d'Albanie», à présent dans le Metropolitan Museum, est incisée
l'inscription dont les mots forment des monogrammes cruciformes: KÏPIE BQH0H
TOT ДОТЛОУ SOT ZHNOBIOT AMHN. — Cf. E. Cruikshank Dodd, By
zantine silver stamps. Dumbarton Oaks Studies VII, Waschington D.C. 1961, 276 No. 103.
32 F. W. Deichmann, Ravenna. Hauptstadt des spätantiken Abendlandes. Kom
mentar 2. Teil. Wiesbaden 1976, 245.
33 A. Grabar, L'âge d'or de Justinien. De la mort de Théodose à l'Islam, Paris
1966, fig. 193. — Cf. Lexicon der christlichen Ikonographie, ed. Herder 1968, s.v. Erzengel.
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gies indiquent en même temps que le modèle pour la figure féminine de Dyr-
rachium doit être cherché parmi les oeuvres d'art du VIe siècle.
En effet cette figure rapelle. à première vue, l'ivoire illustrant le portrait
d'une impératrice byzantine du Musée Bargello à Florence. Grabar a attribué
ce relief à Constantine, femme de Justin II, c'est-à-dire il pense que ce portrait
provient de la seconde moitié du VIe siècle34. Il est possible que la
figure en costume impérial de la mosaïque ait été copiée d'un modèle analogue,
ce qui indique le fond pourpre dont la figure se détache. En même temps ce
fond semble démontrer la façon dont le portrait avait été transféré en mosaïque
d'un carton ou de quelque modèle analogue à l'ivoire de Bargello. L'ins
cription de la mosaïque ne dépasse pas sur cette surface pourpre qui met
en relief surtout la partie supérieure de la figure centrale, tandis que l'aile
gauche de l'ange du côté droite est serrée contre la bordure de ce fond. De
l'autre côté pourtant, l'aile de l'ange de gauche est présentée devant se fond.
Cependant malgré quelques ressemblances entre la figure de la mosaïque
et celle de l'ivoire on peut noter aussi les différences assez importantes.
L'impératrice de l'ivoire tient le sceptre dans sa main droite et un globe
surmonté d'une croix dans sa main gauche tandis que sur la mosaïque,
comme il est dit, le personnage feminin porte dans la main droite une croix
à double barre transversale et dans la main gauche un globe sans croix mais
ceint d'une couronne. Sur l'ivoire l'impératrice est sans nimbe et son bonnet
est orné d'une épingle en forme de triangle tandis que la tête de la femme sur
la mosaïque est entourée d'un nimbe dorés^. Elle porte un bonnet à deux
cornes, très ressemblant à ceux que portent les impératrices byzantines sur
les portraits du Louvre et de Latran36. Le costume et le bonnet du person
nage centrale de la mosaïque suggèrent donc qu'elle représente aussi une
impératrice mais flanquée de deux archanges37. Est-ce, en effet, le portrait
d'une impératrice on bien s'agit-il de quelque personnification? La scène
n'avait-elle pas subit, comme celle de st. Venantius, l'influence de quelque
cérémonie de la cour?
Il semble que la réponse à cette question doit être cherchée, avant
tout, dans la composition de la mosaïque du mur occidental de la chapelle
à Dürres dont la composition représente la Vierge entourée d'anges et de
personnifications de la Paix et de la Sagesse vêtues en costumes somptueux
des dames de la cour et avec les nimbes autour de leurs têtes. La figure du
Christ est absente de cette mosaïque, mais tous les trois personnages princi
paux — la Vierge, Elp'/jvr) et Zapia le remplacent.
34 A. Grabar, L'empereur dans l'art byzantin, Paris 1936, 12—13. K. Wessel date
l'ivoire de Bargello au commencement du VIe siècle — cf. K. Wessel, Wer ist der Consul
auf der florentiener Kaiserinnen-Tafel? Byz. Zeitschrift 57 /1964/ 374—379.
35 Afin d'obtenir un meilleur effet lumineux, les cubes dans le nimbe sont arrangés
en lignes horizontales, comme dans le nimbe du sain Demetrios de l'arcade H à l'église
du St. Demetrios à Salonique.— Cf. R. Cormack, The Mosaic Decoration of S. Demetrios,
Thessaloniki. The Annual of the British School at Athens 64 /1969/ PI 11a. — Les cubes
dans les nimbes des archanges et du st. Etienne sur la mosaïque de Dürres sont arrangés
concentriquement autour des têtes des saints personnages.
36 R. Delbrück, Porträts byzantinischer Kaiserinnen, Mitteilungen des kaiserl. deu
tsch. Arch. Inst. Rom. Abt. 28 /1913/ 310—352.
37 A. Grabar a étudié les exemples où, dans l'iconographie impériale, le souverain
peut-être représenté flanqué d'anges. — Cf. Cahiers arhéologiques 26 /1977/ 183—184.
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Le culte de la Vierge était répendu dans une égale mesure à Rome et
aussi bien à Salonique, les deux centres religieux et artistiques dont les mo
numents dédiés à la Vierge étaient déjà indiqués par les chercheurs précédents.
N. Thierry a rapellé les images votives de Santa Maria Antiqua à Romeî8
et, récemment, R. Cormack39 a étudié les mosaïques votives de Salonique.
Sur les fresques de l'église à Rome apparaît la figure de la Vierge-Reine,
un type iconographique qui, à notre avis, est aussi personifié par la figure
centrale sur la mosaïque de Dürres. Ce personnage tient la croix, symbole
du martyre du Christ et de sa victoire sur la terre, tandis que le globe dans
la main gauche, représentant le cosmos ceint d'une couronne, illustre le
pouvoir universel du Christ.
Une parallèle intéressante en faveur de l'interprétation proposée offre
la décoration d'une pyxide-reliquaire en argent découverte à Grado. Sur le
couvercle du reliquaire est représenté la Vierge-Reine sur le trône tenant la
croix-sceptre dans la main droite (Fig. 6). Sur ses genoux elle tient le Christ
qui est représenté sans nimbe, mais le nimbe de la Vierge est, par contre,
décoré par le signe monogramatique du Christ40 et se fait intéressant souligne
d'avantage l'identité de la Vierge avec son Fils divin.
Les parallèles mentionnées pour les personnages de la mosaïque votive
d'Alexandre datent du VIe siècle et ce serait, selon toute probabilité, aussi
le temps où toutes les images votives dans la chapelle de l'amphithéâtre à
Dürres ont été faites4!.
Toutes ces mosaïques appartiendraient donc à la même époque que
les mosaïques votives de l'église du st. Demetrios à Salonique, qui ont, après
le compte-rendu de l'étude de R. Cormack par A. Grabar, obtenu d'avantage
en clarté.42. Très importante est l'observation de Grabar du fait, qui n'a
3* N. Thierry, op. cit. 229.
39 R. Cormack, op. cit. 17—52.
40 H. Buschhausen, Die spätrömischen Níetallscrinia und frühchristlichen Reli-
quiare I. Wiener byz. Studien IX, Wien 1971, 248—249, В 19, В Taf. 56. L'icône céle
bre de Santa Maria in Trastevere à Rome, appelée „La Madona délia Clemenza", d'ha
bitude datée au commencement du VIIIe siècle (cf. K. Weitzmann, The Icon, London
1978, Pi. 6) démontre la composition qui s'était formée à la base de représentations
semblables à celles de la mosaïque de Dürres et du reliquaire de Grado.
41 Outre les mosaïques, sur les murs dans le chapelle de l'amphithéâtre à Dürres,
on a noté aussi les traces de fresques, mais il n'était pas possible de discerner les composi
tions. — Cf. A. Ducellier, op. cit. 40. — V. Toçi, op. cit. 42 a établi que l'espace de l'amphi
théâtre servait de nécropole, mais aucune découverte archéologique provenant des tombes
n'est pas encore publiées.—A. Ducellier, op. cit. 45 signale que dans les débris de la chapelle
on a découvert un vase en céramique avec une bourse de soie et de nombreux pholleis, frap
pés à l'époque d'Alexis Ier Comnène (1081—1118).
42 A. Grabar, Notes sur les mosaïques de Saint-Démétrios à Salonique. Byzantion
48/1978/64—77. — Cf. Aussi A. Grabar, Martyrium H, 118 sqq. — Une image votive à
deux registres, découverte dans une pièce au dessous d'un escalier monumental de l'agora
romaine à Salonique, démontre dans la zone inférieure les portraits de deux donateurs qui,
les maines voilées par les chlamydes, vénèrent la croix. On suppose que le petit sanctuaire
où elle était peinte se trouvait sur la voie des processions qui partaient de l'église de St.
Demetrios. Les portraits des donateurs, surtout le traitement des yeux grands ouverts
ressemblent aux visages des personnages de la mosaïque de Dyrrachium. — Cf. Ch.
Bakirtzis, Парат7)р^сте1с Tivèç Ьк\ гиртщатыу ctç tíjv |bo>|xaíxi¡v àyopàv тце, 0e<joaXovtx7]i;,
'Apx. 'E<pT)u.epíi; 1970 [1971] 26. D. Pallas, Les monuments paléochrétiens de Grèce déco
uverts de 1959 à 1973. Città del Vaticano—Roma 1977, 65—68, fig. 38 et 39. — Dans le ca
talogue de l'exposition «Byzantine Murals and Icons» Athens 1976, 27 et 57 on a suggéré
que ces portraits représentent les saints Côme et Damien.
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pas échappé aussi à G. Babic43, que certains motifs des mosaïques votives
dans l'église du st. Demetrios ont un sens funéraire. Grabar suppose que
les images votives, aujourd'hui détruites, de la nef septentrional qui se trou
vaient à proximité du tombeau du saint, faisaient allusion à la rédemption
posthume des donnateurs. Or, nous savons que les mosaïques votives de
Dyrrachium se trouvent aussi dans une chapelle destinée à l'encevelissement
ce qui souligne d'avantage la parenté des croyances des gens de Dyrrachium
et ceux de Salonique.
Comme A. Grabar avait observé les mosaïques dans l'église du st.
Demetrios, où le rôle de la Vierge-Protectrice était aussi très accentué, of
frent des renseignements les plus vatiés sur les Byzantins eux-mêmes, les
coutumes qui leur étaient imposées par la religion, sur leurs procédés arti
stiques. A ces mosaïques de Salonique se joignent, comme nous venons de
voir celles de Dürres qui reflètent des aspirations identiques. Il faut se rap
peler que la ville où elle ont été découvertes était le bout du pont maritime
qui reliait l'Italie et les pays balkaniques et qu'elle était directement liée,
par via Egnatia, à Salonique et à Constantinople44. Rien de plus naturel
donc que les influences artistiques de Rome et de Salonique se rencontrent
dans une égale mesure à Dyrrachium, car ces deux centres communiquaient
directement par cette ville. Salonique était, en outre, siège du vicaire ponti
fical pour l'Illyricum oriental, c'est-à-dire que, jusqu'à la fondation de Г
archevêché à Prima Iustiniana, l'évêque de Dyrrachium était sous la juri
diction de l'archevêque de Salonique et ce fait contribue davantage à l'expli
cation des attitudes religieuses identiques de citoyens de deux villes.
Nous avons commencé cet exposé en faisant mention d'un fragment
de la fresque qui décorait la chapelle de l'amphithéâtre à Salone. La métro
pole de la Dalmatie, ainsi que Dyrrachium dans le Nouvel Epire sont désig
nés comme deux points importants dans la vision des contacts artistiques
■** G. Babic, North Chapel of the Quatrefoil Church at Ohrid and its Mosaic Floor,
ZRVI 13/1971/271 sq.
44 La frontière linguistique entre le grec et le latin suivait à peu près la via Egnatia.
Les inscriptions sur les mosaiques de Dürres sont, nous l'avons vu, en langue grecque, mais
i Elbasan (£xáu.7ta) on a découvert l'inscription en latin mentionnant les reliques du prêtre
Memilabus et de la diaconissa Dominica. — Cf. A. Ducellier, op. cit. 37—38. — Dans la
zone du tracé de cette route, également dans la région d'EIbasan, près du Village de Vrap
on a trouvé, au commencement du notre siècle, un dépôt contenant 41 objets précieux
dont 9 étaient en or. — Cf. J. Strzygowski, Altai, Iran und Völkerwanderung, vol. 5,
Leipzig 1917, 3 sqq., Abb. 2—5, Taf. II. Le broc provenant de ce trésor est déjà mentionné
(n. 32). Très interessante est aussi une coupe d'or, décorée au repoussée, de personnifications
des villes de Constantinople, Rome, Alexandrie et de Chypre. Le dernier nom a donné
lieu à la datation de l'objet dans l'intervalle de 550—650, donc approximativement à l'époque
où les mosaïques dont nous avons fait enquête ont été exécutées. On considère, cependant,
que le dépôt pouvait être enterré aussi vers la fin du VIe siècle, au cours des campagnes
byzantines contre les Avaro-Slaves (pour ces événements v. — V. Popovià, La descente des
Koutrigours, des Slaves et des Avars vers la mer Egée: Le témoignage de l'archéologie.
Comptes rendus de l'Académie des inscr. & belles-lettres. Juillet-octobre 1978/ janvier
1979/ 597—648). — Voir la photographie de la coupe dans le catalogue V.K. Ostoia, Trea
sures from the Cloisters and the Metropolitan Museum of Art, Los Angeles 1970, No 23
qui démontre la personnification de Rome et non de Constantinople comme on a indiqué
sur la p.56. — Cf. Wealth of the Roman World A.D. 300—700, London and Wisbech,
1977, 91 No 154; Age of Spirituality, Catalogue. New York 1979, 156. — Je remercie
l'amie Kathy Murre) qui m'avait aimablement procuré les photocopies des études con
cernant le Trésor d'Albanie.
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pendant le Bas-Empire que Dyggve supposait fleurir sur les côtes de l'Adri
atique. Ces rapports culturels il avait nommé l'adrio-byzantinisme45.
Les mosaïques de Dürres que nous venons d'examiner peuvent-elles
apporter quelques lumières à la décoration de la chapelle A dans l'amphi
théâtre à Salone, dont les restes Dyggve lui même avait mis en rapport avec
les mosaïques de la chapelle du st. Venantius à Rome? Peuvent-elles contribuer
davantage à l'éclaircissement des rapports qui interessaient Dyggve?
Il paraît que la réponse à cette question peut être affirmative.
En décrivant les fragments des fresques, découvertes dans l'oratoire
de l'amphithéâtre à Salone F. Bulié avait remarqué qu'après une figure
fortement endommagée «vi sono awanzi di una figura umana, piuttosto di
un fanciullo»46. Cette information nous permet de présumer que la déco
ration de la chapelle A de l'amphitéâtre à Salone, comme les mosaïques
de Dyrrachium, représentaient aussi des images votives sur lesquelles les
portraits des donateurs avaient été peints en dimensions réduites, c'est-à-dire
qu'ils étaient plus petits que les figures principales de la composition47.
L'image votive de Salone qui démontre les martyrs locaux précède chronolo
giquement la mosaïque de St. Venantius et il est tout à fait possible que le
pape Jean IV, comme Dyggve avait déjà supposé, ait pu bien la connaître48.
A juger d'après cette ¡mage votive de l'oratoire de Salone et d'après
le culte que l'on vouait aux martyrs salonitains dans les basiliques des cime
tières de la métropole dalmate49, il est évident que ces martyrs étaient esti
més comme protecteurs puissants et il n'y a rien d'étonnant que le pape Jean
IV, originaire de Dalmatie, eut dédié précisément à ces martyrs, provenant
de son pays natal, l'oratoire de Latran où son voeu, exprimé par l'iconogra
phie et l'inscription a pu être réalisé d'une façon plus monumentale qu'à
Salone et, en conformité du cérémonial aulique, d'une manière plus solenelle.
45 E. Dyggve, History of Salonitan Christianity, 3.
« F. Bulié, op. cit. 22.
*i II est possible aussi qu'un enfant était représenté en donnateur comme c'est le
cas à l'église de St. Demetrios.
«e Recherches à Salone II, 110.
49 Les traces de l'inhumation n'étaient pas observées dans l'oratoire A de l'amphi
théâtre de Salone. La tombe de martyr Astérius se trouvait dans l'abside de la basilique






























Fig. 2. — Mosaïque représentant St. Etienne dans la chapelle à Dyrrachium (Dürres)
Fig. 3. — Mosaïque votive du mur méridional de la chapelle à Dyrrachium (Dürres)
Fig. 4. — Reliquaire de Grado
Зборник радова Византолошког института, XIX, 1980.
Recueil des travaux de Г Institut d'études byzantines, XIX, 1980.
ANDRE GUILLOU
TRANSFORMATIONS DES STRUCTURES
SOCIO-ÉCONOMIQUES DANS LE MONDE BYZANTIN
DU VIe AU VHP SIÈCLE*
A Georges Ostrogorsky
Il faut à la fin de ce titre un point d'interrogation. C'est, en effet, l'une des
questions que se posent avec moi les chercheurs de mon séminaire parisien
depuis plusieurs années, dans nos travaux communs et dans quelques uns
de leurs travaux personnels.
Selon mon habitude de présentation, mais elle est liée à la nature des
sources, bien peu faites par leur nature à répondre aux questions que nous
leur posons aujourd'hui, je vous présenterai plusieurs images de la société
byzantine; elles sont classées chronologiquement. Et je vous dirai ensuite
comment je vois la dynamique socio-économique qui permet, à mon avis
d'en expliquer les contrastes.
De la description des événements qui ont troublé la vie de la Syrie et
de la Mésopotamie de 495 à 506, rédigée vers 518, et attribuée à un com
pilateur syriaque postérieur, le Pseudo-Josué le Stylite, on peut tirer une petite
histoire très évocatrice de la vie de la ville d'Edesse dans une conjoncture
économique de crise. Les grands propriétaires emmagasinent du grain,
comme l'Etat, d'une année à l'autre, et achètent aux plus pauvres tenaillés
par la faim des vaches, des moutons et des cochons contre les denrées de base
que sont le blé et l'orge. La cité, une des plus belles de l'Empire, noeud
de routes commerciales, mais aussi militaires, par suite de l'insécurité qui
règne dans l'arrière-pays, par suite aussi de la famine, est envahie par les
réfugiés de la campagne, par les pauvres aussi, spectacle fréquent dans les
villes médiévales, surtout en Orient. La vie de la ville, pourtant, n'est pas
arrêtée par la crise, elle s'est seulement ralentie. Dans les dernières années
du Ve siècle, le gouverneur, Alexandre, pense à un plan d'urbanisation: il
débarrasse, en particulier le centre, de constructions abusives, mais ne parvient
pas à entreprendre la construction d'un bain public, qui sera terminé seule
ment dix ans plus tard par son successeur. Après quelques années, on répare
les murailles, mais le manque de fer empêche que l'on puisse remettre en état
* Text de la leçon présentée le 30 octobre 1978 à l'Institut d'Etudes byzantines de
Belgrade.
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le système de fermeture des portes: on reconstruit Pexôteichos, les acqueducs,
on achève un bain, travaux urgents, semble-t-il, mais on met en chantier
un plan plus vaste de travaux publics. On est en 504—505, la crise dure,
l'Etat doit concéder à la ville une exemption fiscale. Or c'est bien l'Etat qui
finance directement tous les travaux publics, que l'assignataire soit le gouver
neur ou le métropolite, même si les fonds proviennent toujours du contri
buable. Et l'on doit observer un notable décalage entre le pouvoir économique
de la ville et le niveau élevé des dépenses effectuées pour l'environnement.
Ce décalage montre que la centralisation est totale, au moins au niveau que
cette chronique nous permet de connaître. L'Etat est représenté à Edesse
par un gouverneur général nommé par l'empereur, qui reste en poste plusieurs
années, mais aussi par l'éparque qui veille à ce que soient satisfaits les besoins
de l'armée et des chefs militaires qui dépendent directement de la capitale.
Cette présence de l'Etat, exceptionnelle, est liée au fait qu'Edesse est proche
de la frontière, mais les interlocuteurs locaux de l'Etat sont, tout de même,
les collectivités responsables, les oikoi, les maisons, personnes morales éco
nomico-fiscales garanties par les grands propriétaires, dont le plus important
est l'Eglise, dirigée par son métropolite, Mâr Peter, un syiien, le plus puis
sant des citoyens; il traite directement avec le souverain pour sa part de res
ponsabilité fiscale par exemple. Les autres collectivités sont en ville les corpo
rations et parmi elles celle des boulangers, la plus sollicitée par suite de la
multiplication des bouches à nourrir; mais il y a aussi les groupes ethniques,
les Juifs par exemple. Dans la campagne, ce sont les communautés rurales,
qui peuvent affronter les oikoi et les mettre même en échec au tribunal du
gouverneur. Toutes ces collectivités sont dirigées par le représentant de l'Etat:
en dehors d'elles sans doute mais non hors de l'Etat, on peut ranger les
xénoi, peregrini, extranei, non encore intégrés, pauvres gens pour certains,
mais pas tous, et, peut être, les soldats. Tous sont liés aux collectivités locales
et donc à l'Etat par les liens du fisc dont ils sont bénéficiaires.1
Dans la Vie de Théodore de Sykéon, higoumène du monastère de Sykéon
près du Sangarios, en Asie Mineure, qui mourut en odeur de sainteté en
613. nous apprenons que l'évêque du diocèse, Anastasioupolis, est responsable
d'un certain nombre de villages, ceux que l'on nomme dans d'autres sources,
les homodoula chôria, c'est-à-dire non dépendants, au moins directement,
de l'Etat. Il en confie la gestion, c'est-à-dire la levée de l'impôt sur ceux-ci,
à un habitant de la ville, le protiktôr Théodose, qui pressure les paysans des
villages, les géôrgoi, les colons. Ces protiktôres ne peuvent être que les con
ductores des textes latins, responsables de la levée de l'impôt sur les unités
fiscales, dont ils ont la charge, les condumae. Théodose a souscrit un contrat
avec l'évêque d'Anastasioupolis, qui lui donne le droit d'administrer les vil
lages, c'est-à-dire d'y lever les impôts et les taxes pour une période déterminée:
le contrat prévoit qu'en cas de rupture de celui-ci, la partie responsable versera
à l'autre, la partie lésée, 144 nomismata. C'est cette somme que réclame
bruyamment Théodose à Théodore d'Anastasioupolis, quand celui-ci le
chasse à cause de ses exactions. L'évêché ou la métropole peut avoir, c'est
le cas d'Ancyre à l'époque, plusieurs protiktôres. Leur fonction est dite
i Voir A. Guillou. La cosidetta cronaca siriaca di Giosui Lo Stilita, in La civtttà
bizantina dal IV al IX secólo (Université degli studi di Bari. Centro di studi bizantini. Corsi
di studi, I, 1976), Bari, 1977.
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épitropè, en latin procuratio : et l'on se rappellera que les percepteurs, aux
quels est confiée la gestion des terres de l'Etat exploitées directement par ce
lui-ci, sont nommés dans l'Occident byzantin procuratores. Il n'y a donc
aucune ambiguité sur la fonction du protiktôr : c'est un agent du fisc délégué
par l'évêque et salarié par son intermédiaire.2
La documentation latine permet de préciser le tableau. J'utilise ici la
correspondance du pape Grégoire, un des grands gestionnaires de la terre
de l'Empire à la fin du VIe siècle et au début du VIIe siècle. Il écrit dans une
lettre à Candidus, évêque d'Orvieto: «Le porteur de la présente lettre, Cal-
umniosus, à cause du malheur (la maladie) qu'il supporte, votre Eglise lui
refuse les versements habituels (consueta commoda)*. Le sens de ces mots
techniques apparaît dans une lettre adressée par le prélat à l'évêque de. Mes
sine, Félix: «Les consuetudines, qui sont une charge fiscale pour les Eglises,
à mon avis,» dit le texte, «il convient d'y renoncer, pour que celles-ci ne soient
pas contraintes de payer là (en Sicile) des sommes, qu'elles doivent plutôt
s'attendre à recevoir en paiement. Il faut que tu gardes intactes les consuetu
dines des clercs et des autres et que tu leur adresses chaque année la somme
habituelle. Quant à nous, «termine le pape», nous décidons que tu n'as rien
à nous envoyer»4. Dans une situation de crise indéfinie, le pape renonce donc
à recevoir une somme annuelle, il prie l'évêque de Messine d'en faire autant
pour son propre compte, le dernier échelon de la hiérarchie, le clerc de la
cathédrale (c'était le cas de Calumniosus) gardant simplement son dû. Rien
d'obscur en ceci, si l'on admet que le clerc recevant comme traitement une
rente d'office, comme tout autre fonctionnaire, doit verser chaque année
un impôt qui comprend un pourcentage allant à l'administration episco
pate, un autre à l'administration romaine, sans parler d'échelons inter
médiaires et de l'ultime, l'administration constantinopolitaine.
Ne s'agit-il pas de comptabilité publique?
Le 1er Juin 595, le pape Grégoire écrit à l'impératrice Constantina, la
femme de l'empereur Maurice, pour lui demander d'obtenir un dégrèvement
d'impôts en faveur des domaines qu'il gère en Sardaigne, en Corse et en Sicile:
«Moi qui sais», lui précise-t-il, »puisqu'il faut le dire, que tout ce qui est
recueilli dans ces îles m'est adressé pour les prestations de l'Italie, je sug
gère pourtant que, même si les prestations qui sont attribuées à l'Italie doivent
être ainsi diminuées, vous arrêtiez par votre autorité les larmes des opprimés.
Peut-être que toutes ces prestations profitent moins aux intérêts de notre
domaine, parce qu'on les réunit en commettant quelque faute. Que les em
pereurs sérénissimes ordonnent donc que rien ne soit recueilli avec faute.
Et je sais que, même si peu est attribué ainsi aux intérêts de l'Etat (reipublicae
utilitatibus), de ce peu même l'Etat profitera beaucoup»5. Le pape apparaît
donc ici comme assignataire du montant de l'impôt frappant les domaines
dont il a la charge, les patrimonia, et affectataire d'une part de celui-ci, desti
2 Ibidem, p. 386-394.
î Registrum epistularum, t. I, éd. P. Ewald — L.M. Hartmann (Mon. Germ. Epl-
ttolae), Berlin, 1899, X—2, 11, p. 109.
* Ibidem, IX—I, 64, p. 85.
* Ibidem, XIII—5, 38, p. 324—325.
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née à la gestion locale. Les grands propriétaires égyptiens ont les mêmes
fonctions.6
Celles-ci s'étendent à bien d'autres obligations déléguées par l'Etat.
Je n'en citerai que deux: l'entretien de bucellaires et celui des prisonniers.
Des travaux récents de mon élève Jean Gascou nous ont, en effet, montré
qu'au lieu de troupes mercenaires privées, les bucellaires constituent des
corporations militaires et une armée régulière répartie sur le territoire en
contingents rémunérés par les propriétaires de domaines, sous la forme d'un
prélèvement sur des unités fiscales affectées à leur entretien et dépendantes
de la substance de leurs oikoi, leurs maisons7. Les exemples donnés ici pour
l'Egypte et le Sinaï peuvent être complétés par d'autres de l'Italie du Sud,
au moment de la reconquête. On citera seulement celui de ce Toullianos res
ponsable de domaines en Calabre, qui défendra à plusieurs reprises le sol
récemment conquis par les Grecs contre les Goths et recevra le titre de
magister militums. Le propriétaire assignataire pouvait être un monastère.
Ce dernier doit aussi souvent accueillir ceux qui sont condamnés à
des peines de prison plus ou moins longues. Il recevra alors la gestion des
biens du prisonnier et les rentes que celui-ci en retiraient, à charge pour lui
d'entretenir le prisonnier9. La fonction, car c'en est une, le munus, de mo
nastère-prison peut donc être bénéfique; elle assure en tout cas la continuité
de l'exploitation du sol. Dans cet office, comme dans les autres, le grand propri
étaire laïque ou ecclésiastique fait partie de l'appareil d'Etat ; il est assignataire
de responsabilité publiques assises sur des domaines qui lui sont temporai
rement confiés. C'est un sous-traitant. On comprend, dès lors, pourquoi les
archéologues ne découvrent pas dans les villes prôtobyzantines les bâtiments
publics qu'ils y cherchent. Il n'y en avait pas.
Considérant comme temporairement acquise la place des grands pro
priétaires dans la machine de l'Etat byzantin, gestionnaire et comptable de
la chose publique, encore au début du VIIe siècle, je vous propose la lecture
d'un passage de la Chronique de Théophanes, connu mais mal interprété,
qui nous transporte au VIIIe siècle: «'0 8è ßaoiXeuc êjiaiveTo хата той
n&izx xal TÎjç атгоатаоешс 'Pa>u.T)ç xal 'IxaXiac, xal è£o7rXio-aç otÓXov yÁyxv
ánécTTeiXe хат' aÙTUv Máv»¡v, tov <jTpaT7)Yov tuv KißupaitüTUv, xe<paX7¡v
imir¡axc, eîç aÙTOUç- r¡Gybvbr\ Sé ó [хатаюс vauaY^aavToc той сттоХои eîç то
'ASpiaxôv тсеХауос. Тоте ó deo[iá}£oc ètcI 7tXetov èxu,aveiç 'Apaßixu те
«ppov^fjum xpaTuvofAevoç cpopouç xe<paXixoùç тф TpÍTto uipei ZixeXiaç xal
KaXaßpiac той XaoO è7téih)xev. та Se Xeyójieva 7taTpi(xóvia tuv áfííov xaí
xopucaítúv á7toCTTÓXo)v, tuv év ту) 7ipeaßuTepa 'PtójiT) ti¡í.<i)uÍv<üv, tocïç èx-
xXïjataiç lx7taXai TeXoújieva ipvalau TáXavTa Tpía -qjiíau тй Б^ило-Ц) X6y<¡)
TeXetaOai 7tpoaéTa¡;ev, e7to7tTeúeiv те xal ávaypácea&at та TixT¿u.eva xeXeu-
aaç áppeva ßpeqw), ¿ç Фарам 7тоте та tuv 'Eßpaicov биер oùS' aÙTot ж>те
oí StSáffxaXoi aÚToü "Apaßec e7toÍ7)aav eîç toùç хата tJ)v éúav Xpi
6 Voir l'article de J. Gascou, sous-presse,
7 .1. (¡ascou, L'institution des bucellaires. Bulletin de Vl.F.A.O., 76, )976, p.143—156.
8 A. Guillou, Des collectivités rurales à la collectivité urbaine, B.C.H., 100, 1976t
p. 316.
» Grégoire le Grand, op. cit., I—1, 42, p. 67.
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<rnavoú<;«10. Je traduis: «L'empereur, furieux contre le pape, à cause
de la défection de Rome (Grégoire III a réuni un concile qui a condamné
la doctrine iconoclaste officialisée par l'édit synodal du patriarche Anastase
de 730) et de l'Italie, arma une grande flotte contre elles et mit à sa tête
Manès, le stratège des Kybyraiôtai; le sot se couvrit de honte car sa flotte
fit naufrage dans la mer Adriatique. Encore plus exaspéré, l'ennemi de Dieu
{Léon III), enflé par sa mentalité arabe, imposa le tiers du peuple de la
Sicile et de la Calabre, et il ordonna que ceux que l'on appelait les patrimonio
des saints apôtres coryphées, honorés dans l'ancienne Rome, qui versaient
avant aux Eglises un impôt de trois talents et demi d'or (par an), le versas
sent au fisc, et prescrivit que soit établi le recensement des nouveaux-nés
mâles, tel qu'autrefois Pharaon pour ceux des Hébreux, ce que même ses
maîtres, les Arabes, n'avaient pas fait contre les Chrétiens d'Orient». Il ne
s'agit pas ici de la création de nouveaux impôts, comme on le répète partout.
Si je ne me suis pas trompé sur l'étendue de l'intervention des grands propri
étaires, et, parmi eux, de l'Eglise, dans la perception de l'impôt, et l'expres
sion du texte cité «qui versaient avant aux Eglises», me parait la renforcer,
on expliquera aisément le sens de la réforme opérée par Léon III: l'Etat
reprend en mains l'administration des finances, en retirant la régie de l'impôt
aux maisons des grands propriétaires; elle est confiée dans le thème au prô-
tonotaire qui dépend du chartulaire tou sakelliou, il fixe la répartition des
charges entre les terres du «patrimoine de saint Pierre», responsable pour
les deux tiers, et le reste des terres imposables pour un tiers, proportion qui
devait correspondre à la superficie des domaines de l'Eglise de Rome en
Sicile et en Calabre; et on peut rappeler ici que l'Eglise d'Istrie payait la
moitié de l'impôt fixé pour la région, c'est-à-dire avait la régie de cette part
de l'impôt.11
On rapprochera bien sûr cette apparente régionalisation fiscale de la
décentralisation du système de recrutement de l'armée, que représente peut-
être dans son principe la création des thèmes. Ces réformes venues de haut,
si l'on s'en tient à l'impression attendue qu'en donnent à l'historien les sour
ces constantinopolitaines pouvaient-elles être abstraites? A priori cela semble
difficile bien qu'on en ait dit récemment encore12. Mais retournons aux
sources.
Dans une lettre au recteur du patrimoine de saint Pierre en Sicile, le
sous-diacre Pierre, le pape lui prescrit ceci : «Les vaches, qui, à cause de leur
âge, sont stériles, comme les boeufs mâles qui semblent tout à fait inutiles,
doivent être vendus de façon que au moins leur prix de vente soit de quelque
intérêt. Les troupeaux de juments, qui pour nous sont tout à fait inutiles,
je veux qu'ils soient tous vendus et que seulement 400 des plus jeunes soient
conservés pour la reproduction, chacun des 400 conductores en recevant
une dans chaque condoma, de façon que chaque année ils en versent quelque
revenu; car il est insupportable que nous dépensions 60 sous pour les gardiens
10 Ed. C. De Boor, t. I., Leipzig, 1883, p. 410. Voir A. Guillou, La Sicile byzantine.
Byzantinische Forschungen, 5, 1977, p. 105.
и Ibidem, p. 106—107.
12 Voir, par exemple, A.H.M. Jones, The Later Roman Empire, t.I., trad, ital.,
Milan, 1974, p. 681.
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(c'est-à-dire pour leur entretien) et que nous tirions de ces troupeaux seule
ment 60 deniers (c'est-à-dire rien, puisque le sou vaut environ 8.000 deniers)...
Distribue donc les gardiens entre les domaines, de façon qu'en cultivant la
terre, ils puissent être de quelque rapport»13. On se rappellera que l'armée
envoyée par Justinien pour reconquérir l'Afrique vandale avait fait halte
en Sicile orientale pour s'y ravitailler en vivres et en chevaux. A la fin du
VIe siècle, au contraire, on liquide le diernier cheptel et on envoie à la terre
le personnel affecté à sa surveillance14. Liquidation effective, puisque quelques
années plus tard le pape se trouve embarrassé pour faire transporter à la
côte vingt longues poutres des montagnes de Calabre destinées à la basilique
vaticane, car son représentant local n'avait pu recourir, comme il était au
trefois normal, à des associations de bouviers transporteurs15. Résultat,
à mon avis, d'une évolution dans les formes de production, puisque la Sicile,
terre à blé et terre de grand élevage, a abandonné la seconde branche de son
économie rurale.
Mais il y a plus, je crois. Les papyrologues nous enseignent en effet
qu'au VIe siècle le mot mèchanè, qui est celui de la sakièh, la noria égypti
enne, une machine hydraulique dont dépend l'irrigation des terres, signifie
aussi exploitation agricole ou même champ16. Ceci implique que chaque
propriété était équipée d'une sakièh, et donc que le terre n'attendait plus la
crue pour être arrosée. A la même époque ou peu après, on voit aussi
se multiplier en Egypte les prises d'eau individuelles ou familiales. Ici, au moins,
le mode d'exploitation familiale, du type jardinage, a remplacé l'exploi
tation domaniale.
Plus tardivement peut-être, la situation me paraît être la même dans
l'Occident byzantin. Je prendrai là un dernier exemple qui conduit je crois,
à un élément de réponse au problème de la mutation ou non dans le mode
d'exploitation. Dans l'un des articles d'une longue ordonnance adressée
par le pape à son recteur de Sicile, le prélat écrit, en mai 591 : «Nous avons
su aussi que si quelqu'un d'une familia de colons (la famille élargie) a commis
une faute, il est puni non sur lui-même mais sur la fortune de la familia.
A ce propos, nous décrétons que quiconque a commis une faute sera puni,
comme il est juste, sur lui-même. Qu'il ne soit soumis à aucune indemnité,
sauf si une somme peu importante peut être utile pour celui qui lui aura été
adressé pour exécuter la sentence»17. La responsabilité collective de la familia
des colons est juridiquement reconnue par l'administration rectorale, repré
sentante du pape et donc de l'empereur en Sicile. La familia paie l'amende
et les frais de justice. Le pape s'oppose à cette pratique: chaque individu
affirme-t-il est responsable. Ce qui signifie que l'amende et les frais de justice
doivent être versés par le coupable directement, entendons la famille nucléaire.
Il y a très nettement volonté du pouvoir de franchir le cercle de la collectivité
de base, qui s'est formée sur le domaine, pour atteindre l'individu respon
13 Grégoire le Grand, op. cit., X—2, 38, p. 134—135.
14 A. Guillou, art. cit., Byzantinische Forschungen 5, 1977, p. 124.
«s Grégoire le Grand, op. cit.. II—9, 124—127, t. II, p. 125—128.
i* A. C. Johnson — L.C. West, Byzantine Egypt: Economie Studies {Princeton
University Studies in Papyrology, 6), Princeton, 1949, p. 11
•7 Grégoire le Grand, op. cit., I—1, 42, p. 65
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sable. L'administration locale, dans un but d'efficacité, préférait la solution
habituelle, et ce n'est pas le seul exemple.
L'image me paraît transparente. Atteindre l'individu pour l'admini
stration centrale byzantine, c'était atteindre le producteur de biens de con
sommation, le contribuable. Le développement de la production accompagnant
la croissance démographique dans l'Empire, qui permit sa régionalisation
et les éclatements politiques que l'on sait s'est accompagné d'une mutation
plus ou moins lente, simultanée ou successive, selon les régions des structures
de la production, par la promotion de la cellule familiale nucléaire, englobée
jusque-là dans des collectivités superposées ou juxtaposées: la famille des
colons, les collèges d'administrateurs, les grandes maisons domaniales, qui
cachaient le pouvoir tributaire de base au fisc.
L'Etat byzantin au VIIIe siècle prit acte de la longue transformation
qui venait de s'opérer, en tout cas en Occident. Telle est l'hypothèse qui
demande encore à être étayée.
Mon hypothèse n'est pas gratuite, car elle est soutenue au plan écono
mique par trois faits, dont l'interprétation ne me paraît pas douteuse.
1) Vers la fin du VIe, début du VIIe, l'élevage des bovins et celui des chevaux
largement pratiqué en Sicile jusqu'alors sur les grands domaines cesse. On
rappellera la longue lettre administrative adressée par Grégoire I, à son recteur
de Sicile, Pierre en juillet 592 dans laquelle il lui ordonne de liquider le cheptel
de bovins et d'équidés qui ne rapporte plus, tandis qu'il lui demande plus
bas de cesser de lui envoyer des chevaux en mauvais état18. Et l'on comparera
cette information à celle qui nous est fournie par Procope, lorsqu'il raconte
que l'armée envoyée en 533 par Justinien pour reconquérir l'Afrique vandale
fit halte en Sicile orientale pour s'y ravitailler en vivres et en chevaux19.
On pensera aussi à l'embarras dans lequel se trouve le pape en 599 pour
transporter à la mer vingt longues poutres de Calabre destinés à la basilique
vaticane faute de boeufs et de bouviers20. L'élevage du gros bétail n'est plus
l'une des principales ressources des grands domaines siciliens au VIIe siècle.
2) Un siècle plus tard, le texte de Théophanes cité plus haut nous apprend
que Léon III procède en Sicile et en Calabre à un recensement. Il s'agit, bien
sûr, pour l'Etat de faire le compte de ses contribuables. Pourquoi, sinon parce
que le fisc n'arrive plus à imposer une production qui s'accroît?
3) Et cette croissance de la production me paraît prouvée, en tout cas, pour
l'Egypte byzantine, du début du VIe siècle à la fin du premier tiers du VIIIe
siècle: la démonstration en a été faite pour la ville d'Aphroditô, si l'on admet
qu'une forte et progressive augmentation de la pression fiscale doit correspon
dre a de réelles possibilités de réponse locale21. Le cas de l'Egypte ne peut
être isolé, même si les courbes des ressources économiques, du leur croissance
et de leur répartition, c'est-à-dire de la base de la production, ont pu avoir
de l'Orient à l'Occident des chronologies différentes.
le Ibidem, X, 2, 38, p. 134—139
10 Voir plus haut.
20 Voir plus haut.
21 R. Rémondon, P. Hamb, 56 et P. Lond. 1419, Chronique d'Egypte, 40, 1965,
p. 428.
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Il y a eu mutation des structures sociales, on Га vu, et économiques.
Je ne puis en mesurer l'étendue, ni en analyser les divers facteurs. Mais celle-ci
a bel et bien été ressentie par les anciens détenteurs du pouvoir, et comme une
spoliation annonciatrice d'imprévisibles bouleversements. Grégoire I, dans
une lettre adressée à l'empereur Maurice au mois d'août 593, s'élève contre
la décision prise par l'empereur d'interdire aux soldats l'entrée au monastère
avant la fin de leur temps de service; il écrit: «Et il faut bien observer qu'on
leur interdit de laisser le siècle au moment même où la fin des siècles approche.
Voici que l'on n'attendra plus, et le ciel embrasé, la terre en feu, les éléments
ébranlés, ave^ les anges et les archanges, avec les trônes et les dominations,
les princes et les puissances le juge terrible apparaîtra . . .»22. Sombre présage
du pontife effrayé sans doute par des mutations dont sa classe n'est plus
maîtresse. Il me paraît possible aujourd'hui d'aller jusque là, au-delà ce
serait pour moi aventureux.
" Grégoire le Grand, op. cit., XI, 3, 61, p. 22!.
Зборних радова Византолошког института, XIX, 1980.
Recueil des travaux de Г Institut d'études byzantines, XIX, 1980.
J. F. HALDON — H. KENNEDY
THE ARAB—BYZANTINE FRONTIER IN THE
EIGHTH AND NINTH CENTURIES: MILITARY
ORGANISATION AND SOCIETY IN
THE BORDERLANDS*
The nature of the conflict and the contacts which developed between
the Muslim Caliphate and the Christian Byzantine empire after the middle
of the seventh century has been the subject of many studies. The following
paper will examine one aspect of these contacts which has hitherto received
only scanty attention, that of the Byzantine-Arab borderlands, the society
which they produced on both sides of the "frontier", and the military orga
nisation which developed to defend their respective hinterlands.
In the first section, we will look at the Byzantine frontier districts; the
following section will examine some of the chief aspects of the Muslim frontier
regions in north Syria and Mesopotamia, and the course of their develop
ment during the first one hundred years of Abbasid rule.
I
A great deal has been written about the general effects of Arab raiding
on the Byzantine military organisation and the Byzantine economy from the
650s to the beginning of the ninth century; and so rather than repeat what
has already been said, we propose here to look at some more specific features
of the period с 700—950 A. D: which areas were most radically affected by
the Muslim raiding; and how these were affected — in terms of economic
and social life and the effects of a constant military presence among the popu
lation. Just as the Byzantine frontier played an important part in the life of
the Abbasid state, so did the constant presence — whether warlike or peaceful
— of a powerful Muslim state bordering Asia Minor play a key role in the
life both of the Byzantine state and of those who dwelt in proximity to this
Myslim world.1
It will be convenient to deal first of all with the general background,
the military situation of the empire at the end of the seventh century. The
• The following is based broadly upon two papers delivered by the authors at the
eleventh Spring Symposium of Byzantine Studies in Birmingham, March 1977.
1 For a general review of cross-cultural influences between Byzantium and the Ca
liphate, see especially the collected papers of G. von Grunebaum, ¡slam and Medieval
Hellenism: Social and Cultural Perspectives (London, Variorum Reprints, 1976); M. Canard,
'Les relations politiques et sociales entre Byzance et les Arabes', Dumbarton Oaks Papers
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second half of this century was without doubt the most crucial period of
readjustment for the imperial armies. The regular, large-scale attacks of
a highly-motivated enemy, together with the innumerable smaller raiding-
and booty-collecting expeditions, the disrupted communications and the
difficulties of supply, contributed to a progressive worsening of a military
situation in which a system of defence organised along quite unsuitable lines
was forced to adapt itself to a totally new environment.
When well-organised and co-ordinated, large armies were certainly
mustered and successful campaigns were undertaken.2 But on the whole,
the divisions which had once formed the armies of the magistri militum per
Armeniam and per Orientent had been withdrawn to a line along the Taurus
— Anti-Taurus ranges — a result of the loss of Syria and Mesopotamia and
the strategic outflanking which followed from the Arab conquest of the
Sassanid state — and were subsequently scattered among local strongpoints
and walled towns or cities, able only slowly to unit and confront invaders
as they entered imperial territory. This reflected in part a deliberate policy
of avoidance, combined with a guerilla strategy aimed at preventing wide
spread pillaging of districts through which the enemy might pass.3 But such
a policy was to a large extent forced upon the imperial forces, which must
have been considerably affected by the decline in population and by the bad
communications promoted by the nature of the Arab attacks referred to
already, which took the form of a more or less constant harassment of the
defensive forces of the empire and the civil population. Such widely dispersed
but frequent attacks overloaded by far the defensive capacity of the available
forces: when cities and fortresses had been adequately garrisoned there were
few troops left over for offensive operations.4 A dispersal of the forces over
18 (1964), 35—36; idem, in Cambridge Medieval History iv, 1 (Cambridge, 1966), pp. 696—7,
735 5; H. Ahrweiler, L'Asie Mineure et les invasions arabes', Revue Historique 227 (1962),
1 32, esp. 13—19. More generally, D. Obolensky, 'Byzantine Frontier Zones and Cultural
Exchanges', XIVe Congrès Int. d Études Byzantines, Actes i, Bucharest 303—313, see 308 f.
For a comment on the concept of frontier and its application in historical studies, see Th.
Papadopoulos, 'The Byzantine Model in Frontier History: a Comparative Approach',
in XIV Congrès International d'Études Byzantines, Actes ii (Bucharest 1975), 415—419;
H. Ahrweiler, 'La frontière et les frontières de Byzance en Orient,' ibid. i, 209—211, 225—6.
2 Cf. the campaigns of Constantine IV in 679/80 (Theophanes, 358, i<>) and that of
Justinian II in 686/7 (Theoph., 364,7-9; Nicephorus, Opuscula Histórica [De Boor], 36,
17sq.).
3 For the dispersal of the Byzantine force, see the De Velitatione Bellica (in Leonis
Diaconi... Historiae, ed. Hase [CSHB] 215, i"«, 229, 22 sq. For the policy of avoidance
see R.-J. Lilie, Die byzantinische Reaktion aufdie Ausbreitung der Araber (Miscellanea Byzan
tine Monacensia22, München 1976), p. 92f. and my comments in Byzantinoslavica 39 (1978)
230f. (review of Lilie).
* For population decline, see P. Charanis 'The Transfer of Population as a Policy
in the Byzantine Empire', Comparative Studies in Society and History 3/2 (The Hague,
1961) 143f; P. Lemerle, 'Esquisse pour un histoire agraire de Byzance', i, Revue Historique
219 (1958), 32—74, 254—84; ii, ibid., 220 (1958), 42—94, see i, 63f. Certainly by the early
eighth century the troops from each provincial army were scattered over the whole province,
and assembled only to carry out ambushes or to harrass enemy troops on the march. Cf.
Theoph. [De Boor], 397, is-1», where Byzantine troops and Mardaites ambush and rout
an Arab force in 717. The troops of the stratèges Leo, before he became emperor, were
scattered in garrisons, and in 716 were in no condition to effectively oppose the enemy.
See Theoph., 388f. In 726 an Arab force reached Nicaea, which was garrisoned. They failed
to take the city, but suffered no opposition from the countryside. Theoph., 405, "sq. See
J. F. Haldon, 'Some Remarks on the Background to the Iconoclast Controversy', Byzan
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wide areas and a reliance upon local recruitment were in the circumstances
the only practical answer. Thus regular but scattered units could be main
tained at little direct expense to the provincial administration, forces which
were reasonably effective in their purely defensive capacity, but which needed
considerable advance planning before they were ready to go over to the offen
sive.5 The establishment of a military or militarised form of provincial govern
ment developed regionally for local ends, reflects the course of the changes
which occurred.6
The picture which emerges of Byzantine military activity before the
730s is thus one of an intensely localised response to the Arab strategy. Yet
it was precisely this form of localised military action which was required by
the situation, and it is indeed hard to see how the older system — with its
consolidated, regular forces — could possibly have registered any success
against the rapid, hard-hitting and punishing raids of the Arabs.7
From the 660s to the end of the second siege of Constantinople in
717/8 — except for a short period between 680 and 693, when the Caliphate
was hindered by internal troubles — Byzantine forces were stretched to the
point of collapse, or so it would seem from the accounts of both Muslim and
Byzantine historians.8
Within this period we should also note a change in the Arab attacking
strategy after 693. The large, longdistance expeditions of Muawiya's day,
which cut deep into Byzantine territory, were no longer the norm. Instead,
Arab forces now concentrated very heavily on the border regions, Cilicia
and Armenia IV. Lilie has recently shown that Arab strategy was based essen
tially on one principal at this time — to systematically weaken and destroy
Byzantine border defences and open the way to the capture of Constantinople,
or at least, the permanent incorporation of much of the devastated region
into the Caliphate.9 During much of the eighth century, in contrast, and
partly a result of the defeat of the great siege of 717/8, military activity was
marked by the establishment of a balance along the border, and the begin
nings of a Byzantine counter-offensive, although of a limited nature.10 This
sets in already in the 720s, and whereas in the years before 717 Arab defeats
were a rarity, they became considerably less unusual afterwards. Between
720 and 740 Arab forces suffered six defeats, one of them a major set-back.
It would seem that the Byzantine defences in western Anatolia and at sea
had stiffened considerably, although in the latter case this has to do with
5 For a more detailed discussion of these developments and of the nature of the
Arab attacks, see Haldon, Some Remarks, 166f.
6 See the comments of Lilie, op. cit., pp. 306—308.
7 The general bibliography on these developments is considerable. See W. E. Kaegi,
jr., 'Some Reconsiderations on the Themes (Seventh-Ninth Centuries), Jahrbuch der öster
reichischen Byzantinistik 16 (1967), 39—53; H. Ahrweiler, l'Asie Mineure (art. cit., note 1
above), 1—32; and also Lilie, loe. cit.; Haldon, Some Remarks, loe. cit., and idem. Recruit
ment and Conscription in the Byzantine Army с 550—950: a study on the origins of the stra-
tiôtika klêmata, forthcoming in the Sitzungsberichte der österreichischen Akademie der
Wissenschaften, 1979.
8 See Haldon, Some Remarks, 169.
9 Lilie, op. cit., pp. 133, 137—9.
10 Ibid., p. 162.
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increased Arab naval activity in the western Mediterranean, at the expense
of the eastern regions. In addition, it is clear that raiding was directed almost
entirely at the border districts of the empire and their hinterland — Cappa-
docia, the Byzantine part of Armenia and Isauria/Cilicia. Between 720 and
750, for example, Arab forces raided the Armeniak theme at the very least
eleven times, but seem to have reached the northern, Pontic region only
twice. The Opsikion district suffered only one invasion, in 727, when Nicaea
was for a short time besieged. There were of course many expeditions whose
target we do not know, and which may alter this picture; although later
developments bear out the trend. Byzantine activity was meanwhile quite
clearly directed at forming a buffer zone of almost uninhabited land, destroying
captured strong-points rather than garrisoning them; while the Arab forces
now began to concentrate on establishing a defensive border and protecting
the territory which lay behind.11 As Lilie remarks, Constantine V's policy
of population transfer away from this area can be viewed not only as a means
of strengthening the population of Thrace, but of deliberately depopulating
the south-eastern border zones, tending to create a no-man's land behind
which Byzantine Asia Minor was relatively safe.12
While large Muslim forces did strike deep into Byzantine territory
— witness the raid of Harun al-Rashid as far as Chrysoupolis in 782 — such
attacks were aimed chiefly at the collection of booty and at damaging Byzantine,
morale, rather than forming part of any grand general strategy, as had been
the case up to 718.13 Thus the situation reached by the middle of the eighth
century was not substantially altered until the tenth, when the great recon-
quests under Kourkouas, the Phokades and Tzimiskes took place; and while
both Arabs and Byzantines engaged in major campaigns during this "middle
period" of stability, the real conflict was fought out at a much more local
level, between the border lords and their forces on both sides.14
But before looking in greater detail at these frontier regions and their
organisation, a short word on the organisation of frontier defences after
Heraclius.
Already in the 640s the forces of the various magistri militum who had
been operating in Syria and Armenia had to be withdrawn into Anatolia
proper.15 It appears indeed that Heraclius attempted to forestall further
withdrawals by turning Cilicia into a sort of no-man's land after his final
departure from Syria; and establishing in the mountains to the north a defensive
11 For Arab concentration on the border regions, Lilie, pp. 138—9, and cf. his list
of raids, pp. 112—122. For raids between 720 and 750 A. D., ibid., pp. 143—155; and for
Byzantine activities in the border regions, ibid., p. 140f. See Honigmann, Die Ostgrenze
des byzantinischen Reiches (Bruxelles, 1935), pp. 40—43.
12 Op. cit., p. 161 ; such a policy had already been initiated by the Byzantines during
Heraclius' withdrawal from Cilicia. Cf. La Chronique de Michel le Syrien, Patriarche Jacobite
d'Antioch, ed. et trad. J. В. Chabot (Paris, 1899—1905), ii, 424; al-Balâdhuri, Kitâb Futuh
al-Buldân (The Origins of the Islamic State), trans. P. K. Hitti (London 1916/Beirut 1966),
252; text éd. S. Munajjid, al-Balâdhuri, Futuh al-Buldän (Cairo, 1957), 194.
13 See the second part of this article. For Hârun's raid, see Lilie, pp. 173—4.
14 For Byzantine-Arab military activity in the ninth century, see A. A. Vasiliev,
Byzance et les Arabes, i (Bruxelles, 1935), esp. pp. 89f.
15 Haldon, Some Remarks, 166; W. E. Kaegi, jr., 'Al-Balâdhurï and the Armeniak
Thème', Byzantion 38 (1968), 273—7; idem, 'The First Arab Expedition against Amorion',
Byzantine and Modern Creek Studies 3 (1977), 19—22.
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region or Cilician Kleisoura — so the reports of Michael the Syrian and Balad-
huri would suggest.16 Such a re-orientation of the fundamental defensive
strategy of the empire in this region may well be partly responsible for later
Byzantine beliefs that it was Heraclius who was responsible for setting up
the original themes; but it is quite clear that this attempt to establish a firm
frontier was a total failure. Thioughout the 650s, but especially during the
660s and 670s, Arab armies, large and small, had little direct opposition in
this area and were able to march almost at will through the Taurus and north
wards into Asia Minor. The regular field armies proved quite incapable of
effectively meeting the numerous raids which faced them from all sides, and
the result appears to have been, in the first place, the fortifying and holding
of strategically situated strong-points, both on the frontier and deeper inland.
What has been referred to as a militarisation of the towns and cities of Asia
Minor took place, evident in the building or re-building of defences, and in
the reduction in the area occupied by individual settlements, thus facilitating
defence. Towns such as Miletos, Akroinon, Pergamon, Sardis, Ankara,
Kotyaion, Seleukia, Sision, Mopsuestia and many more, took on a new
aspect, more like the closed and defended towns familiar from the contem
porary West than the spacious hellenistic cities of the East.17 Accompanying
this change, and a result both of the inability of the old, regular field forces
to adequately defend the hinterland, and of the need, already referred to, to
defend towns and conserve manpower, occurred a change in overall strategy.
Defense came to be based not upon the principle of meeting and turning
back enemy forces — a strategy which was fundamental to the old oigani-
sation — but rather upon that of an early-warning system. Troops could
no longer be easily concentrated, but were scattered widely over a province,
in fortlets, villages, towns, frontier-posts and so on; and so their first duty
became now to warn the population of impending attack, which could then
secure itself with its livestock and other valuables in safe refuges, in hill or
mountain terrain, for example.18 Both Arab and Byzantine accounts of the
first phase of attacks up to the 680s suggest that despite their frequency and
16 al-Balädhuri, trans. Hitti, 252 (text, Munajjid, 194); Michael Syr., ii, 422—3.
See also Honigmann, Ostgrenze, p. 40.
17 See E. Kirsten, 'Die byzantinische Stadt', Berichte zum XI. Internationalen By-
zantinisten-Kongress (München, 1958), 20, 28f. Also С Foss, 'The Fall of Sardis in 616
and the Value of Evidence', Jahrbuch der österreichischen Byzantinistik 24 (1975), 11—22;
idem, Byzantine and Turkish Sardis (Cambridge, Mass. /London, 1976) p. 257f; and most
recently, idem, 'Late Antique and Byzantine Ankara', Dumbarton Oaks Papers 31 (1977),
29—87, esp. 74—5.
18 This is apparent from Muslim rather than Byzantine accounts: cf. Balädhun,
252 (Munajjid, 194); "So, when the Moslems made their raids, they found them (the forts
which Heraclius dismantled in Syria) vacant. In certain cases the Greeks would make an
ambush by these forts and take by surprise those of the army who were held back or cut
off. Thus the leaders of the summer and winter campaigns, on entering the Greek land,
would leave heavy troops in these forts until their return". Cf. Theoph., 363, also 452. The
strategy followed is admirably described in the treatise De Velitatione Bellica ascribed to
Nicephorus II Phocas (see note 3 above) in which all these aspects are very clearly depiced.
While conceived and compiled in the tenth century, when the situation was rather different,
the treatise nevertheless accurately reflects the traditional defensive strategy of the Taurus
frontier districts, a strategy which was first developed during the second half of the seventh
century. See Haldon, Some Remarks, 171f., and especially De Vel. Bell., 215, 7"И, 244, »sq.,
245, i«sq. etc.
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size, and the damage they did to the countryside, Muslim raiding-forces only
rarely succeeded in capturing cities;1 9 and that the Byzantine defences came
increasingly to rest upon the removal of the threatened population from the
path of the invaders and the employment of the famous guerilla tactics exempli
fied in the tenth-century treatise ascribed to the emperor Nicephorus Phocas.
This policy remained the basis of Byzantine defensive strategy until well
into the tenth century, and only with the rapid expansion of the empire into
formerly Muslim areas was it slowly replaced by a more aggressive approach.20
The foregoing, we hope, will have given the reader a general idea of the
military conditions prevailing in the Byzantine border territories during the
later seventh and eighth centuries, and of the nature of the local conditions
which lent to those areas their particular character.
Precisely because these regions were for a period of two hundred years
or more "frontier" regions, they developed specific traits, culturally, socially
and economically, which are worth more detailed attention than that which
has hitherto been devoted to them. It was in these areas rather than elsewhere
in the militarised society of the Byzantine empire that the beginnings of the
powerful military families are to be found. The border areas gave rise to a
particular local feeling, expressed most vocally in the great akritic epics,
which demonstrate so clearly the differences felt between the border provinces
and the distant capital. In addition, the border regions show a more radical
dislocation of economic and social life, a result, of course, of the intensive
militarisation of these districts and the Muslim military threat. The hellenistic
and Roman city and the whole socio-economic structure which it represented
were drastically affected; and it will be the aim of this paper to demonstrate
some facets of this complex of changes.
We will begin by defining more closely the area under consideration,
the tourma, later kleisourarchia, of Mikrë Kappadokia, the kleisourarchia
of Seleukeia, and the district of Charsianon.21 Together, these districts stretch
ed from the Cilician coast along behind the Taurus range to the borders
19 See Lilie's remarks, p. 88, and the first list, upon which they are based, pp. 60—83.
20 Honigmann, Ostgrenze, p. 93.
21 See Honigmann, Ostgrenze, pp. 43—51 for a detailed regional topography; and
more recently, A. Pertusi, De Thematibus, commentary, p. 120f. On the geography see in
addition A. Philippson, Das byzantinische Reich als geographische Erscheinung (Leiden,
1939), esp. pp. 150—158; also G. de Jerphanion, Une nouvelle province de Vart byzantin:
les églises rupestres de Cappadoce, i (Paris, 1925), p. If; and for the ecclesiastical geography
of the region, ibid., p. li— lxiii. For the communications and roads in Cappadocia, as well
as an excellent topographical survey, see now F. Hild, Das byzantinische Strassensystem
in Kappadokien (Wien, 1977) (Veröffentlichungen der Kommission für die Tabula Imperii
Byzantii, 2 [Denkschriften der österr. Akademie der Wissenschaften, Phil. -Hist. Klasse,
131]). Gregoire's account of travels in Cappadocia is still useful, cf. Bulletin de Correspon
dance Hellénique 33 (1909), 3—169.
The kleisoura of lesser Kappadokia, formerly a tourma of the Anatolikon theme
(until the early years of the ninth century) had become a theme by 863 at the latest, possibly
as early as the 830s, although it was later very considerably reduced in size. See Constantine
Porphyrogenitus, De Administrando imperio, ed. Gy. Moravcsik, trans. R. J. H. Jenkins
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of Armenia. In Cilicia, the river Lamos constituted an approximate borderline
with the lands of the Caliphate until the later ninth century, while the region
between the Halys and the Taurus itself marked the original extent of lesser
Cappadocia.22 The Taurus marked also the (approximate) dividing line
between Christian and Muslim territory. The ecclesiastical districts of Cap
padocia I, II and III did not, of course, correspond with the boundaries of
the kleisourarchia of lesser Cappadocia, whose extent we can define fairly
accurately from the description of Constantine VII in the De Thematibus;23
and from the accounts of Ibn Khurdädhbih and Ibn al-Fakih, dating from
the 840s (but revised slightly in the 880s) and the year 903 respectively. Thus
Ibn Khurdädhbih refers to the border with the Arabs as being "the mountains
of Tarsus, of Adhana and of al-Massisa (Mopsouestia), and he refers to
nineteeen fortresses (husun), naming thirteen of them. Since the topography
of the region has already been intensively researched by scholars such as
Bury, Grégoire, Honigmann, Pertusi and most recently Hild, I will for the
purposes of this paper rely on their findings in this context.24
The military headquarters of Cappadocia was Koron, to the north of
Tyana ; and we can assume also that this fortress was the administrative capital
of the district, for, as a later source confirms, provincial commanders worked
(Washington D. C, 1967), cap. 50, ^sq. and the commentary, p. 189. See also N. Oikono-
mides, Les listes de préséance byzantines des IXe et Xe siècles (Paris, 1972), p. 348 and note
343; and J. Ferluga, 'Nize vojno-administrativne jedinice tematskog uredenja', Zbornik
Radova Viz. Inst. 2 (1953), 61. 94, Eng. summary 95—98; see 82—3; Ahrweiler, La frontière
(art. cit., note 1 above) 217—8.
Seleukeia was a kleisoura from the early ninth century, and became a theme during
the reign of Romanus Lecapenus, cf. Honigmann, Ostgrenze, pp. 42—3; Pertusi, comm,
to De Thematibus, pp. 147—8; Oikonomides, Préséance, p. 350; and Ferluga, art. cit., 80.
Charsianon, originally a tourma of the Armeniakon theme, may have become a
kleisoura as early as 793/4. By 873 it was a theme. See Honigmann, pp. 49—51; DAI, cap.
50, '0 and the commentary, pp. 188—9; Ferluga, art. cit., 79—80. The map demonstrates
the extent of these areas. Possibly Grégoire (cited above) was correct to suggest that the
districts surrounding the fortresses of Loulon, Podandos and Rodendon originally formed
separate kleisoural (122). But there is little hard evidence to support this. Cf. Hild, op. cit.,
pp. 55—6, 124—5.
22 Honigmann, Ostgrenze, pp. 44—6.
23 De Thematibus, ed. Pertusi, ii, 39—40; Ibn Khurdädhbih, Kitäb al-Masälik wa'l
Mamälik, in Bibliotheca Geographorum Araborum, ed. J.-M. De Goeje (8 vols., Leyden,
1885—1927), vi, 77f; text, 105f, Ibn а-Fakïh, Description of the Land of the Byzantines,
trans. E. W. Brooks, 'Arabic Lists of Byzantine Themes', Journal of Hellenic Studies 21
(1901), 75. On the dates of the Arab geographers, see A. Miquel, La géographie humaine
du monde musulmane jusqua'au milieu du XIe siècle, i (Paris, 1967), p. xxi; and ii (Paris, 1975),
p. 397. For the ecclesiastical districts, see Jerphanion's summary (cited note 21 above) p.
liii (after Parthey and Gelzer).
24 In addition to the work of Honigmann and Pertusi and, more recently, Hild, see
also J. B. Bury, 'Matusim's March through Cappadocia in A. D. 838', Journal of Hellenic
Studies 29 (1909), 1 20f. , and, of course, W. M. Ramsay, The Historical Geography of Asia
Minor (Royal Geographical Society, Supplementary Papers, iv, London, 1890), pp. 28 Iff.,
and esp. pp. 349—356 for the Taurus passes (note Honigmann, Ostgrenze, p. 80f., for cor
rections to Ramsay, be. cit.). See also N. Oikonomides, 'L'Organisation de la frontière orien
tale de Byzance aux Xe'—XIe siècles et le taktikon de l'EscoriaP, XIУ Congrès Int. des Études
Byzantines, Actes i, 285—302, see 287f. for the identity of some of these sites.
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closely with the civil officials attached to their staff and placed under their
partial suppervision.25
Two important points arise from this: first, one might expect Caesarea,
the old capital and metropolis of Cappadocia I, to fulfil the role of admini
strative centre; or if not Caesarea, then perhaps Tyana, the second city of
Cappadocia from hellenistic times down to the seventh century, and metro
polis of Cappadocia II.26 Second, Koron is listed not only by Constantine
VII but also by both Ibn Khurdähbih and Ibn al-Fakïh as a fortress (hisn),
along with the other named places in that region. The two points can effec
tively be treated as one — why were the older metropoleis not selected as
military /administrative centres? Alternatively, what was the fate of the cities
of this region.
The problem of the Byzantine city, which is to say, that of the nature
of the Byzantine economy as a whole, has produced a good deal of literature.
Two basic positions have developed, amounting essentially to a denial of the
continued existence of an "urban economy" in Byzantium after the middle
of the seventh century; and on the other hand to an assertion that this "urban
economy" continued, although on a reduced basis, during the period from the
seventh to the tenth century, followed by an economic recovery.27
Before expressing any opinion, one point should immediately be stres
sed : the continued physical existence and occupation of urban sites tells us
little about the changes in economic and social relations which developed
during the seventh century and after. The bulding of city fortifications, the
disappearance of extra-mural suburbs and the reduction in size of urban
settlements is only to be expected in the conditions prevailing in the seventh
century.28 That these urban settlements continued to exist in a physical
form shows only that (1) part of the local population continued to regard a
defended area as safer than the open countryside ; (2) fortified settlements
continued to act as administrative and ecclesiastical centres — which we
should expect.
The hellenistic and Roman city had never been a centre of production.
Commençai and industrial centres certainly existed, but they were compa
ratively few in number and were even then entirely dependent upon their
hinterlands for their basic needs. Very few cities could exist on a non-agri
cultural basis, since the transport of foodstuffs overland was prohibitively
25 For Koron, see Ibn al-Fakïh, 75: "and the seat of the /fAisliyug (kleisourarch)
is the fortress of Kura"; and De Them, ii, 58—67. See also Honigmann, Ostgrenze, p. 45,
note 8. For military-civil co-operation, see De Vel. Bell., 250, 8~23.
26 Cf. Strabo, Geographica, xii, 2.7.
27 The former view has been most forcibly propounded by A. Kazhdan, 'Vizantiiskie
Goroda v VII—XIv.'. Sovietskaya Arkheologiya (Moscow, 1960), esp. p. 261f. Opposition
was expressed by G. Ostrogorsky, 'Byzantine Cities', Dumbarton Oaks Papers 13 (1959),
47—66; R. S. Lopez, 'The Role of Trade in the Economic Re-adjustment of Byzantium in
the Seventh Century', ibid., 69—85 ; E. Lipshitz, 'K Voprosu о Gorode v Vizantii v VII—
IX v.', Vizantiiskii Vremennik 6 (1953), 113—131. See E. Frances, 'La ville byzantine et la
monnaie aux VIIe—VIIIe siècles', Byzantinobulgarica 2 (1966), 3—14, p. 3 and note 2 for a
summary of the arguments and for a further bibliography; and most recently Kazhdan's
review of Foss, Byzantine and Turkish Sardis (see note 17 above) in BuÇavnva 9 (1977),
478—484.
28 See D. Abrahamse, Hagiographie Sources for Byzantine Cities (University Micro
films, Ann Arbor, Michigan 1967), pp. 94—5, 100Г, 136—7 and 331—346; and especially
E. Kirsten, Die byzantinische Stadt (see note 17 above), 20f.
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expensive.29 Only state intervention could suffice in such cases — as with
Constantinople, for example. Jones has very plausibly estimated that 90—95%
of the tax-income of the later Roman empire was drawn from the land;30
while of the wealthy merchants, the vast majority were to begin with landow
ners who could affort to invest in "risky" trading ventures.31 Commerce
was primarily for a wealthy élite, since peasants aimed essentially at self-
sufficiency. The empire was in essence an agglomeration of subsistance eco
nomies. The peasant was generally forced to rely on his own resources; and
for articles he could not himself produce, upon locally-produced wares which
he could obtain on an exchange basis. The wealthier landowners could afford
to use the surplus produced on their estates to purchase luxuries, but they
were of course limited in numbers. Problems of long-distance transport alone
thus meant that the provinces of the empire were for the most part economi
cally selfsupporting.32
What is important in this respect is the separation of the "commercial"
world from the complex circulatory economy of the state, and the transpor-
tational activity which accompanied the latter. This was itself restricted
more or less to the cities, where it was related to the administrative apparatus
and its bureaucratic superstructure — the civil and military officials, the army
— and their needs. The transport of foodstuffs en a massive scale served their
needs, was carried out by state-controlled transport and was supported by
taxes extracted ultimately from the subsistance economy of the peasants.33
Polanyi's concept of a "redistributive economy", based on a subsistance
peasant agriculture of the type described by Chayanov (in which the aim of
each producing group is to satisfy needs, and in which there obtains a balance
between subsistance requirements and the minimisation of physical labour)
describes most accurately the real nature of the late Roman and Byzantine
29 A. H. M. Jones, The Greek City from Alexander to Justinian (Oxford, 1940), pp.
259—260, 262; idem. The Later Roman Empire (Oxford, 1964), pp. 841—2, 844—7; Kirsten,
Die byz. Stadt, lOf; D. Claude, Die Byzantinische Stadt im 6. Jahrhundert (Byz. Archiv, 13,
München, 1969), 176f. Cf. also R. Latouche, The Birth of Western Economy (Eng. trans.,
London, 1961), p. 5.
3° For the constantinopolitan supply problem, see Jones, LRE p. 695f., p. 734—5 ;
for taxation, ibid., pp. 465, 770.
3i LRE, pp. 770, 771—2; Jones, The Greek City, p. 265.
32 LRE, pp. 712 ff., 847, 855; The Greek City, pp. 260—261 ; cf. also Kirsten, Die
byz. Stadt 10 f. For the subsistance nature of the Byzantine/Roman agricultural economy,
see LRE, pp. 840—841 , 855, 810 f., 774 f., and Jones, The economic life of the Roman Empire,
in P. A. Brunt, ed., The Roman Economy. Studies in Ancient Economic and Administrative
History (Oxford 1974), pp. 35—60); also The Greek City, p. 266; and M.Crawford, Money
and Exchange in the Roman World, Journal of Roman Studies 60 (1970), 40—48, see 44.
For a definition of "peasant" and "peasant economy" as employed here, see Pesants and
Peasant Societies, ed. T. Shanin (Penguin Modern Sociology Readings, 1971), pp. 14 f.
For the market-role of the towns in which the landowners lived, and to which the surplus
extracted from the land consenquently flowed, see Jones, The Economic Life in the Roman
Towns, Recueuils de la Société Jean Bodin 7 (1955) 161—162; repr. in P. A. Brunt, ed.. The
Roman Economy. Studies in Ancient Economic and Administrative History (Oxford 1974),
pp. 35—60, esp. p. 37 ff , and idem, The Cities of the Roman Empire, Receuils de la Société
Jean Bodin 6 (1964), 135—173, repr. in Brunt, éd. op. cit., 1—34, see 30—31 ; also The Greek
City, pp. 259—260, 263, 268—269; LRE, p. 714; Kirsten, Die byz. Stadt, loe. cit., and Claude,
Die byz. Stadt im 6. Jhdt., 176 f.
33 Jones LRE, pp. 827 f., 839—841.
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economic base, given that it was founded upon the predominance of the
colonate, or of communities of peasant small-holders, as opposed to slave-
-worked estates.34
Significant also is the role of the gold coinage in the machinery of the
state. Coin was issued entirely to serve the purposes of this administrative
state structure, to oil its own internal activities. Coins naturally gravitated
towards commercial centres, but this was not the aim of their issue. They
entered commerce because that already existed; but they were primarily
intended to fulfill a monetary, economic role. They were a tool and a symbol
of the state : transactions were to be concluded in the state's coin, but any
further employment was accidental. The gold issued by the state for these
purposes it also expected to receive back in the form of taxes.35 Thus, while
the coins issued were attracted to commercial centres, i. e. towns, the issue
had no relation to the commercial demand, but rather to the needs of the
administrative machinery of the state — centred, of course, in cities. The
smaller denominations in copper and occasionally silver served the needs
of local trade, the gold served the needs of the state, and in the process was
drawn into the trade in luxury or highly-priced goods. In this respect Ostro-
gorsky's argument in relation to the Byzantine city must be re-examined,
for he admits that the bronze coinage shows a dramatic falling off after the
650s and recovered only in the ninth century, whereas issues of gold show
*4 K. Polanyi, The Economy as Instituted Process, in Trade and Market in the Eear'ly
Empires, edd. К. Polanyi, С. M. Arensburg, H. W. Pearson (Glencoe, 111, 1957), 243—270,
esp. 253—4, 256; A. V. Chayanov, The Theory of Peasant Economy, ed. D. Thorner, B.
Kerblay, R. E. F. Smith (Homewood, III., 1966). See on this B. Kerblay, 'Chayanov and
the Theory of Peasantry as a Specific Type of Economy', in Peasants and Peasant Economies
(op. cit., note 32 above), 150—160; E. Patlagean, "Économie paysanne" et "féodalité
byzantine'", Annales E. S. С 30 (1975). 1371—1396, esp. 1372 f. For a methodological
critique of Polanyi, see M. Godelier, Horizon, Trajets Marxistes en Anthopologie (Paris,
1973), p. 17 f; and S. C. Humphreys, 'History, Economies and Anthropology: the Work
of Karl Polanyi', History and Theory 8 (1969), 165—212, esp. 183.
35 Cf. E. Frances, art. cit. (note 27 above) 12—13. Note the comment of H. Hunger,
Reich der neuen Mitte (Graz/Wien, 1965), p. 45. See also on the role of the gold coinage
M. Hendy Coinage and Money in the Byzantine Empire 1081—1261 (Dumbarton Oaks
Studies 12, Washington, 1969), pp. 311—2; idem, 'Aspects of Coin Production and Fiscal
Administration in the Late Roman and Early Byzantine Period', Numismatic Chronicle 7.
ser., 12 (1972), 117—139, esp. 135—7; С M. Cipolla, Money, Prices and Civilisation in the
Mediterranean World (Princeton, N. J., 1956), p. 26; M. Bloch, 'Le problème de l'or au
moyen age'. Annales d'Histoire Écon. et Social 5 (1933), 1—34. These aspects of the use
of a gold coinage were maintained in the successor kingdoms of western Europe, see G.
Duby, Guerriers et Paysans, Vil'—XIIe Siècle: premier essor de l'économie européenne (Paris,
1973), p. 79 f.
The fact that the agricultural producers were expected to pay their taxes in gold
implies, of course, the existence of a market sphere where agricultural produce could be
exchanged for gold. But this market was itself drawn into the net of state transactions, for
it was predominantly the army and the administration who bought up peasant surpluses
(frequently at artificially low prices), and they in turn received their gold direct from the
state. Only small amounts of gold, and that confined to élite trade, eluded this redistributive
relationship. In general on this aspect, see M. Crawford, art. cit. (note 32), 45—6; and for
the importance of taxation-policy, G. Ostrogorsky, Agrarian Conditions in the Byzantine
Empire in the Middle Ages, Cambridge Economic History of Europe, I, (Cambridge, 1952),
205—234.
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no such marked fluctuations.36 In the light of the foregoing this surely argues
against his thesis, which does not take into account the central role of the
state and its needs in relation to the gold. The issue and use of a copper coinage
apparently did decline between с 650 and 800 A. D., which may reflect either
a considerable reduction in the demand for these denominations or the failure
of the government to issue enough copper to cover needs — in either case,
a reduction in the number of transactions using this as a medium of exchange
takes place.37 Since it is precisely this coinage which reflects the fluctuations
in small-scale, daily commercial activity, its absence reflects an absence of such
money transactions. On the other hand, the fact that issues of gold were
maintained, demonstrates the role of the state in regulating the distribution
of surplus wealth according to its own requirements. It certainly does not
reflect the "preponderant role of a money-economy" and a "developed urban
economy".38
The question of "money" and "natural" economies is important, but
cannot be adequately explored here. As Marc Bloch long ago suggested, the
opposition between "natural" and "money", as well as that between "open"
and "closed" economies is to a large extent a misunderstanding of the nature
of the problem. The opposition "natural — money" is meaningless for the
Byzantine case, for here money — coin as a medium of exchange — functioned
at two quite different levels. "Money" in coined form was clearly always
present where the state was concerned. But local exchange activities could
be carried on quite effectively without this medium.^ By the same token,
3* For the role of the copper /bronze demoninations, see Jones, LRE pp. 443; also
idem. Inflation under the Roman Empire, Economic History Review 5 (1933), 293—318,
repr. in Brunt, ed., op. cit. (note 32 above), 187—227; Hendy, Coinage and Money, p. 5;
Cipolia, Money, Prices an Civilisation, pp. 26 ff. A. Piganiol, L'Empire Chrétien (325—395)
(Paris, 1947), p. 294 f. The comment of S. Vryonis, The Decline of Medieval Hellenism in
Asia Minor and the Process of Islamisation from the Eleventh through the Fifteenth Century
(Berkeley-Los Sngeles-London, 1971), p. 7, to the effect that Byzantium would probably
not have survived without a "money-economy" and towns where "money-economy" is
to be taken in the broadest sense, seems to me uncorrect. For Ostrgorsky's position, see
Byzantine Cities {art. cit., note 27) 50 f.
37 Cipolia, op. cit., pp. 10—11; K. Marx, Capital, I (London, 1974), pp. 118—215,
See R. S. Lopez, Role of Trade in the Economic Readjustment of Byzantium, 75 and note 1 .
The lack of bronze coins, if not simply a reflection of their lack of intrinsic value and the
choise of collectors, is certainly to be ascribed to a cut-back in the number of coins struck,
as Ostrogorsky, Byzantine Cities, 50, suggests. But this cut-back in itself may reflect a lack
of demand. See also Ph. Grierson, Catalogue of the Byzantine Coins in the Dumbarton Oaks
Collection and the Whittemore Collection, //I (Washington 1968), pp. 6—7.
J8 Byzantine Cities, 65. Cf. also S. Vryonis, An Attic Hoard of Byzantine Gold Coins
(668—741) from the Thomas Whittemore Collection and Numismatic Evidence for the
Urban History of Byzantium, Zbornik Radova Vizant. Inst. 8/1 (1963), 291—300, p. 299,
who follows Ostrogorsky's position. There was no marked increase in the amount of gold
coined, however, as Ostrogorsky (52) thought — see Ph. Grierson, Coinage and Money
in the Byzantine Empire 498 — с 1090, in Moneta e Scambi nelVAlto Medioevo (Settimane
di Studi del Centro Italiano di Studi sulPAlto Medioevo VIII, Spoleto, I960).
i4 See M. Bloch, Economie-nature ou économie-argent: un pseudo-dilemme, Annales
d'Histoire Sociale 5 (1933), 7—16 (reproduced in idem. Mélanges Historiques (2 vols., Paris,
1963), II, p. 868—877; se. also the earlier work of H. Van Werwerke, Economie-nature et
économie-argent une discussion, Annales d'Histoire Economique et Sociale 3 (1 93 1 ), 428—435
(a review of A. Dopsch, Naturalwirtschaft und Geledwirtschaft in der Weltgeschichte (Wien
1930), q. v. Dopsch had also raised this problem in a critique of Max Weber's theories on
the medieval "Natural economy". See A. Dopsch, "Frühmittelalterliche und spätantike
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an essentially subsistence peasant economy — which is how we must define
that of Byzantium — cannot be wholly "closed". Local exchange takes place
between limited groups, although limited access to extra-local economic
activities also exists, usually indirectly in terms of the transfer to the state
(or to the landlord) of surplus produce. At the same time, landowners provide
some stimulus towards the maintenance of a trade in luxury goods, but since
production for sale and profit was also severely limited, neither does this
signify and "open economy" in the absolute sense.40
Wirtschaft', in Verfassungs- und Wirtschaftsgeschichte des Mittelalters. Gesammelte Aufsätze
von Alfons Dopsch (Wien, 1928 /Aachen, 1966), 219—234, see 220, 228); more recently,
G. Li 177ato, 'Economía monetaria e economía naturale in Occidente nell'alto medioevo',
in Moneta e scambi, 1 5—32; E. Patlagean, Pauvreté économique et pauvreté sociale à Byzance
(Paris, 1977), pp. 341—6; and especially С. Wickham, Economy and Society in eighth-century
northern Tuscany (Oxford D. Phil, thesis, 1975). This problem will be examined by the same
author in an article to be published in the near future. See also Polanyi, The Economy as
Instituted Process, 262, and Duby, Guerriers et Paysans, pp. 62 f., and esp. 68—9, who re
marks on the importance of the gift as one form of non-commercial (but nevertheless eco
nomic) socially determined exchange. See also Piganiol, L'Empire Chrétien, pp. 294—300,
and Latouche, Birth of Western Economy, pp. 15—16. Further Polanyi, art. cit., 256—7.
The presence of gold coins in provincial cities does not evidence a vital market eco
nomy, but rather the activities of the state — the administrative bureaucracy and the army.
The fact that fines in the Farmer's Law and the Écloga are reckoned in nomismata or frac
tions thereof does not necessarily reflect the actual use of the coins, pace Ostrogorsky, By
zantine Cities, 64. A stable gold coinage serves equally as a measure of value in which goods
of different sorts can be compared and through which exchange values can be ascertained.
See the general comments of Marx, Capital, i, pp. 97 f., 100; and Grundrisse, Eng. transi.
M. Nicolaus (Pelican, 1973), p. 190 f. Money-values were applied in a similar way to Wergeld
fines in the Germanic legal codes. See Joachim Werner, 'Fernhandel und Naturalwirtschaft
im östlichen Merowingerreich nach archäologischen und numismatischen Zeugnissen',
Moneta e Scambi (see note 38) 557; also К. Polanyi, 'The Semantics of Money-Uses', in
G. Dalton, ed., Primitive, Archaic and Modern Economies: the Esays of Karl Polanyi (New
York, 1968), 175—203; and Bloch, Économie-nature, 1 1 f.
It is important to stress the distinction between the gold and bronze coinages. The
latter was a nominal money of account (cf. Hendy, Coinage and Money, p. 5; Jones, LRE,
p. 444) used at a low level of transaction as a means of exchange, and depending upon the
stability of the gold currency for its public acceptability. If the gold currency were debased,
this would directly affect the exchange-value of the bronze or copper currency; if, on the
other hand, an inflation of the nominal, bronze issues took place, caused, for example,
by continued over-issuing, this would not correspondingly reduce the exchange-value of
the gold coins, but would rather confuse the rates at which the bronze could be exchanged
for the gold, which would in turn affect very greatly the confidence vested in the nominal
coinage. See Grierson, Coinage and Money, 436—9. Lopez' assumption that the stability
of the gold nomisma was based on the regular use of the copper coinage in internal trade
is not borne out by the evidence (cf. Grierson, loc. cit.); while it also omits the important
functional difference between the two coinages, which makes analogies between the role of
coinage within modern industrial /commercial economic systems and medieval economies
somewhat difficult.
4" See especially Grierson, 'Commerce in the Dark Ages : a Critique of the Evidence',
Transactions of the Royal Historical Society, 5 ser., 9 (1959), 123—140; also Duby, Guerriers
et Paysans, pp. 58—9; Jones, The Greek City, p. 267 f., and LRE, p. 763. Apart from the
fact that the hellenistic /Roman concept of "profit" was different from that of today (as
is clear from what was considered to be a successful farm, cf. Jones, LRE, p. 773 f.), conspi
cuous profit-making in a local social context was difficult. Only a merchant not related to
the community he exploits, and therefore free from social sanction, or a landlord in times
of dearth, could make a profit by re-selling at inflated prices. See Godelier, op. cit. (note 34
above) p. 290 f ; also E. Partlagean, Pauvreté économique (op. cit., note 39 above), pp. 343—4.
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For the moment, then, it will be sufficient to stress the original role
of the city or town in the east Roman world. Cities existed before the Roman
state, which came, however, to depend upon them as administrative centres.
As long as the city continued to be the focus of local society and especially
to attract the attention of the wealthy, it continued to have local importance
and to be a focus of local exchange.41 In this respect — because cities provided
physical protection and facilities for an administrative apparatus — Byzantine
society after the middle of the seventh century and before the tenth century
may be qualified in an extremely limited sense, as urbanocentric. But the
Byzantine economy was definitely not urban-based. The cities "survived"
because of local social tradition and administrative needs. Their role as local
centres of market-exchange, except insofar as many were pre-existing and
convenient points of assembly, was probably much more limited than previo
usly, for as we shall see, the local wealthy were no longer attracted to their
towns to the same degree as previously.
The decline in the use of copper denominations points to a decline in
their use as an exchange medium; but this should not be taken to mean a
decline in exchange as such.42 As mentioned already, few peasant households
can be entirely self-supporting; but while money facilitates exchange between
socially unrelated persons (and is therefore necessary at large markets or
where luxury goods are exchanged),43 it is not necessary within a context
of localised social relationships, where exchange is regulated by immediate
needs and by the interaction of mutually dependent social groups.44 That
this exchange could take place in towns does not affect the fact that the latter
continued to be entirely dependent upon their hinterland, and that the majority
of local citizens not working within the imperial administrative framework
were either owners of or workers upon the land. The surplus which wealthy
landowners and curiales of the Principate had invested in their cities because
they were socially central were now diverted to obtaining tides and influence
at Constantinople.
A fundamental change in the relationship between city and state had
occurred, however. The cities were no longer centres of self-governing admi
nistrative regions responsible for providing both their own and imperial
revenues.4' This has long been recognised, but it is important to stress this,
since much of the civic pride typical of the earlier epoch came from just this
role, attracting as a consequence much of the wealth which was evident in
classical and hellenistic cities, both from local commercial and industrial
activities. By the seventh century, cities were becoming merely the seats of
41 For the city as the basic adm'n'Strative unit, see Jones, LRE, pp. 712—3; Greek
City, pp. 147—8 f. For the city as a social focus, see К rsten. Die byz. Stadt, 10 f., and Claude,
Die byz. Stadt im 6. Jhdt., 181, 186—7.
42 See note 37 above. A difference between "economic" in terms of man's relation
to his environment and the provision of his needs; and in terms of commercial /moneysale
relationships, should be carefully drawn. Cf. Polanyi, Economy as Instituted Process, 243—4.
« See Marx, Capital, i, pp. 110, 113 f., 116 f.
44 Duby, Guerriers et Paysans, p. 77; Polanyi, art. cit., 258; note also Jones, The
Greek City, p. 260, and Patlagean, Pauvreté économique, loc. cit.
45 Jones, 771«" Greek City, pp. 148 f., 267 f; LRE, 758—760; E. Frances, art. cit.,
5—10; Kirsten, Die byz. Stadt, 23.
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administrative establishments which regulated the surrounding regions and
which served to transfer revenue extracted from the local population direct
to the state or to its military and administrative organs.4^ Cities played no
economic role in this relationship. City buildings important to the state were
now maintained by the latter, defences being often first on the list.4? For the
cities as corporate bodies lost their lands and henceforth had no claim on the
surplus wealth produced, which was appropriated as far as possible by the
state or by private landowners. The state simply by-passed them.48 Thus the
administrative/economic ties which had bound the city formally to its hin
terland were broken, a process which was itself encouraged by the inability
of the curiales — under increasing pressure from the state — to adequately
provide for the imperial revenues.49 The city as a corporate institution lost
its historic role as the foundation of the imperial provincial administrative
organisation, being replaced first by a salaried bureaucracy and then by a
system of centrally-maintained cadasters or tax-lists.50 It was to be expected
under such circumstances that the wealthier local landowners no longer had
an interest in their cities as institutions, for these urban agglomerations were
no longer the focal point of social and economic power. True, they were
often the seat of local administrative officials, but these were appointed by
the central government, or at least by higher officials of that government
based locally, and received both their income and their status from this sour
ce. 51 The city had thus lost not only its economic and corporative personality,
but also much of its social attraction. In the eighth and ninth centuries and
after, the local wealthy sent their sons to Constantinople to be educated,
strove for titles and honours endowed by the central government, and culti
vated patrons within the ruling bureaucracy in order to obtain posts, sinecures
and influence. Of course, the presence of an imperial administrative apparatus
in a city provided a certain social stimulant, possibly drawing some of the
local wealthy, since status and honours were gained through this bureaucracy
as a whole. This factor may well have aided many towns, if not economically,
in the uncertain climate of the period under consideration, at least in terms
of their continued physical existence. But the presence of a few wealthy land
owners in a city, while it may have attracted a small degree of luxury trade,
remained on the whole a marginal phenomenon that did not effect the regional
economy.52
46 Kirsten, Die byz. Stadt, 26; and especially G. L. Kurbatov, Osnovnye problemy
vnutrennego razvitiya vizantiiskogo goroda v IV— Vil vv. (Leningrad, 1971), pp. 154 f.
47 Kirsten, Die byz. Stadt, 20.
4» Cf. Abrahamse, op. cit., pp. 142—3 f.
4» Jones, The Creek City, pp. 148—151; LRE, pp. 758—9. Cf. also W. Liebenam,
Städteverwaltung im römischen Kaiserreiche (Leipzig, 1900/Amsterdam, 1967), pp. 476 f.
fot the beginnings of this process; also H. Aubin, 'Vom Absterben antiken Lebens im Früh
mittelalter', in Kulturbruch oder Kulturkontinuität von der Antike zum Mittelalter, ed. P. E.
Hübinger (Darmstadt, 1968), 203—258, see 213—5 (the article appeared originally in Antike
und Abendland 3 (1948), 88—119).
5<> Kirsten, Die byz. Stadt, 26; Z. V. Udal'cova, K. A. Osipova, 'OtlitCitel'nie certi
feodal'nikh otnoshenii v Vizantii', Viz. Vrem., 36 (1974), 3—31, 3 sp. 20 f.
51 Cf. Abrahamse, op. cit., p. 145 f., and Kirsten, Die, byz. Stadt, 26.
52 For the attraction exercised by Constantinople on the provinces and especially
the local wealthy, see Hunger, Reich der neuen Mitte, p. 42 f., and F. Winkelmann, in Byzanz
im 7. Jahrhundert: Untersuchungen zur Herausbildung des Feudalismus (Berlin, 1978), pp.
182—3. Note also Abrahamse, op. cit., p. 193 f., and Kirsten, Die byz. Stadt, 23.
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If cities survived physically during the period from с 650—900 it was
because they offered some shelter to both people and their possessions, and
provided in addition useful bases for administrative officials.53 Any economic
role they may have played — in terms of a local market, for example — was
peripheral to and derived from the economic and social life of the region
as a whole, and reflected the degree of exchange activity in the countryside,
not vice versa.
This picture is, of course, rather generalised, and leaves out the larger
emporia and administrative centres of the empire — Ephesos, Trebizond,
Constantinople itself, and so on. Here, the trade in luxury goods overland
and maritime commerce (when not placed in a strait-jacket by the state)
could flourish, for here were centres where either the administrative bureau
cracy was based, or which were less exposed to attack and at the same time
situated on international trade-routes.54 In such centres, local industry had
a good market and a limited extension of petty commodity production could
take place. But even such centres as these were dependent for foodstuffs
either on their agricultural hinterlands, or on state-subsidised imports which
the majority of the city population could not otherwise have afforded. Con
stantinople itself had its local landowning class whose estates were vital to the
city's supplies. It must also be borne in mind that the uncertain situation in
the countryside, especially in the more exposed frontier regions, probably
meant a decline in agricultural production, which would in turn have made
the existence of a large, non-productive population in the majority of "cities"
very difficult.55
The "city" of the eighth and ninth centuries, while it survived physically»
cannot be compared with its already declining forbear of the sixth century
and earlier. It had become simply an administrative centre and local refuge,
which had no legal or economic pesonality in practice. Only in the tenth century,
when the situation in the frontier districts became more stable, were the towns
granted the possibility of a revival.56
For the limited effects of elite trade upon provincial city economies, see Jones, The
Greek City, pp. 260, 262. Kazhdan, in his review of Foss (see note 27 above), rightly stresses
that the decline of Byzantine cities is to be seen in the light of internal social and economic
changes, in which external attack acted as a stimulant rather than a cause, see 483—4, and
G. L. Kurbatov (op. cit., note 46 above) pp. 154—170 for the loss of municipal functions
and property during the sixth and seventh centuries.
53 Kirsten, Die byz. Stadt, 26, 28—9; Abrahamse, op. cit., pp. 100—107; Ahrweiler,
L'Asie Mineure et les invasions arabes (art. cit., note 1 above), 28—9, is overoptimistic in
claiming that the reinforcement of town populations through refugees led to a real upswing
in the fortunes of the towns involved.
54 Cf. Ahrweiler, L'Asie Mineure et les invasions arabes, 29—30, who postulates a
transfer of the focus of trade to the Black Sea coast and to the west coast of Asia Minor
as a result of the disruption caused by the Arab attacks. International luxury trade and
commerce became as a result much more centralised, passing through only those cities
where a sure market could be found and where a degree of physical security was certain.
Cf. also Kirsten's remarks, Die byz. Stadt, 31.
55 Ibn al-Fakih, trans. Brooks, 72—3. Cf. J. L. Teall, 'The Grain Supply of the By
zantine Empire', Dumbarton Oaks Papers (13 (1959), 87—139, see 124. For depopulation,
see note 71 below.
56 The retention of the word polis to describe cities — as opposed to phrourionjkastron
— pointed out by Abrahamse (op. cit., pp. 92—4), means only that the (Greek-speaking)
subjects of the empire were aware of the tradition behind the city, and continued to use the
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In view of these developments and the nature of the military situation
in the seventh-ninth centuries, it is not surprising that cities which had pre
viously been of importance often fell into insignificance. Both Caesarea and
Tyana were taken on various occasions by Muslim forces — Tyana was held
and garrisoned by the Arabs during al-Ma'mun's reign, having lain deserted
since the early eighth century — and indeed attracted enough attention to
make them undesirable as military and administrative headquarters, s ~i It is
interesting that Koron was not the only theme/kleisourarchy headquarters
situated in a well-fortified position and not on the site of any flourishing city
settlement. Charsianon kastron and the capital of the Anatolikon theme,
Marj a§-§am (Amorion was abandoned as theme HQ for many years after
its destruction in 838) are good examples. The conditions which encouraged
this tendency to move administrative centres away from conspicuous or
easily-reached sites have already been mentioned — constant raiding and
insecurity — and were, of course, even more effective in the border regions.58
The insecurity which prevailed during the first period of invasions is clearly
traditional term for such settlements. That fortresses and "cities" cannot be so readily distin
guished one from the other physically is clear from the Arab writers. Cf. Ibn Kurdähdblh,
who describes Cappadocia, for example, as having numerous fortresses (husun). Ibn al-Faklh
likewise mentions the many "strong fortresses". Undoubtedly, we should include many
"poleis" under this definition, but the point is that to an outsider towns or cities such as
Tyana or Caesarea were reduced to the status of fortresses. It is unfortunately this very
use of the word "city", adopted by modern historians from Greek sources, which has con
fused the issue. See note 60 below. For the tenth-century recovery, see the remarks of Ahr
weiler, La frontière en Orient (art. cit., note 1 above) 219.
57 See Lilie, op. cit., pp. 63—178, for a catalogue of raids. Caesarea was taken at
least twice (646 and 726) and was the named subject of several other attacks, eg. in 655,
729, 732; its hinterland will almost certainly have been raided far more often than is expli
citly mentioned. The same can be said of Tyana, which was attacked on several occasions,
having its whole population enslaved and deported to the Caliphate in 707/8. Cf. Theoph.,
377, 10-12. it, or rather the district around it. was once again raided in 739/40 when a vast
booty fell into the hands of the raiders. See Theoph., 41 1, 18sq. and Lilie, p. 152. For Туа na
fortified by Ma'mun, see Vasiliev, Byzance et les Arabes, i, p. 121.
The value of the lists of signatories at the various ecumenical councils for deter
mining which cities were still held by the Byzantines in 680, 692 and 787 is dubious. In the
first place, a bishop may not have attended for a variety of reasons, even though his seat
was still safe (although it is often the case that a space was left if he were expected); in the
second place, bishops were still appointed to dioceses which were no longer part of By
zantine-controlled territory — for example, the representative of the bishop of Tyana was
among the signatories of the seventh council at Nicaea in 787, although Tyana lay deserted
and abandoned at that time. See Mansi, Sacrorum Conciliorum nova et amplissima Collectio
(Florence, 1759—98) xiii 136 365. The same probably applies to the bishops of Kiskisos
in Cappadocia I, which lay further east in the "no-man's land" between Byzantine and
Arab territory. See Mansi xiii 141, 368, 385. Kiskisos is to the north-east of Rodendon,
which was reinforced foi a short time under Leo IV and Constantine VI, but seems afterwards
to have lain in Arab-controlled territory. Cf. H. Grégoire, 'Rapport sur un voyage d'explo
ration dans le Pont et en Cappadoce', Bulletin de Correspondance Hellénique 33 (1909),
3—169, see 120 f., and note the comment of G. Dagron, 'Le Christianisme dans la ville
byzantine', Dumbarton Oaks Papers 31 (1977), 3—25, see 21 and note 99. The various Notitiae
Episcopatuum are even less valuable, since they generally included all suffragan seats which
the Church still considered within its jurisdiction, regardless of wheather they were actually
still inside the empire.
58 For Marj a5-Sam, see Ibn al-Fakih, 74; and Brooks, 'The Campaign of 716—718
from Arabic Sources', Journal of Hellenic Studies 19 (1899), 19—33, see 31 and note. For
the nature of the warfare which was waged constantly over frontier fortresses and outposts,
see Vasiliev, Byzance et les Arabes, i, p. 98 f.
96 J. F. Haidon — H. Kennedy
reflected in the Acta of the Quinisext Council of 692, which refers to clerics
abandoning their cities, the difficulty of convening diocesan synods, and
similar problems;58* while the evidence of chronicles and other accounts
of the warfare waged between Byzantine and Arab forces in these districts
paints a clear picture of devastation and the abandonment of the more exposed
urban settlements in favour of less accessible sites. The remnants of the popu
lation of Tyana probably moved permanently to the better-fortified Magida
(Nigde); that of Faustinoupolis to the small stronghold of Loulon; while
other "cities" in lesser Cappadocia survived only if they were easily defended
or infrequently visited by raiding troops. Podandos and Rodendon survived
as small, fortress-settlements, as did Kyzistra. Kiskisos was also a small,
fortified settlement, but owed its survival more to its out-of-the-way situation
(assuming that it remained in Byzantine hands during this period). Nyssa
was reduced to a small military establishment only, it would seem, at least
by the time its fortifications were razed by a passing Arab force in 838. The
list could be continued. 58b
The comments of the Arab geographers should not be ignored in this
connection. Even after the empire had recovered from the worst effects of
these raids, a tenth century Persian writer could say of the empire: "In the
days of old, cities were numerous in Rüm, but now they have become few.
Most of the districts are prosperous and pleasant, and have (each) an extremely
strong fortress, on account of the frequency of the raids which the fighters
for the faith direct upon them. To each village apertains a castle, where in
time of flight (they may take shelter)".59 Whatever the citizens of the empire
thought about their poleis, it is clear that an outsider did not regard most
of them as cities like Baghdad or Damascus, or even Constantinople and
Trebizond, which were centres of commerce and industry. The author in
question is only too willing to admit the existence of "numerous towns, villa
ges, castles, fortresses, mountains, running water and amenities".60 But the
"towns" are clearly not cities in the writer's view, merely small defended
58» See Mansi, xi, canon viii, 945; can. xviii, 952: toùç npvf&azi. ßapßapoöjc
è7tiSpo(iiiç, Y¡ áXXíoc тсыс Ы 7repiaTáae<oc ¡хетауаатас fevolJl^vouÇ tXTjpixoúc, íjvíxa âv 6
трбпос aÙTOÏç á7ro7raúaT)Tai, i¡ al tüv ßapßapojv è7iiSpO(iai, 8l' aç tíjv ávax<í>p?)criv
e7roir¡aavTO, aO&iç êv tocïç otxeiaiç èxxX7](jlaiç 7tpo<jTáacro|ji.ev ¿7ravépx£a0ai, xai цт] brl
7toXù TOaiTaç ànpcxpaaiaTCùç xaTaXt(A7iávctv.
58b For Tyana see Hild, Das byzantinische Strassensystem in Kappadokien (cited
note 21 above), p. 46; Faustinopolis, ibid., p. 52; Podandos, Rodandos, Kyzistra, pp. 55—6,
121, 124—5. For Kiskisos, see note 57 above; and Hild, op. cit., p. 127; and for Nyssa, see
Michael Syr. (cited note 21 above), iii, 95 and Vasiliev, Byzance et les Arabes, I, p. 152. The
small town of Anemourion appears to have been abandoned by с 660—670. See C. Williams,
A Byzantine Well-Deposit from Anemurium (Rough Cilicia), Anatolian Studies 27 (1977),
175—190, esp. 175 and note 3.
59 Hududal-'Älam, The Regions of the World, tr. V. Minorsky (Oxford, 1937), 156—7.
Teall, Grain Supply, 127 has, I think mistakenly, tried to minimise the importance of this
passage.
60 ¡bid. On the diffenrence between "town", "city", and "village" in Muslim ter
minology, see G. von Grunebaum, 'The Structure of the Muslim Town', in Islam: Essays
in the Nature and Growth of a Cultural Tradition (London, 1961), 141—158, esp. 141—2
(repr. in idem, Islam and Medieval History (cited note 1 above). It is important to note the
distinctions. Arab writers are careful to differentiate between "towns" and "fortresses" in
Muslim territory. The fact that they refer to Byzantine "cities" as fortresses or castles (husun.
qila) deserves to be emphasized, and is indicative of the real nature of these "poleis".
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settlements, the word generally used to describe them being hisn (fortress)
as opposed to madinah (city). The impression is one of a completely rural
society with many fortresses and villages, few real cities. This view is rein
forced when we read what the geographer Ibn Hawqal has to say: "Rich
cities are few in their (ie. the Byzantines') kingdom and country, despite its
situation, size and the length of their rule. This is because most of it consists
of, mountains, castles (qilä'), fortresses (husun), cave dwellings and villages
dug out of the rock or buried under the earth". Ibn Hawgal has a good deal
more to say about the poor state of the Byzantine empire. The picture he
draws here does not give one the impression of a state full of thriving cities
and a "money economy". Here is rather a land of isolated fortresses and
villages. Whether this is to be applied to the whole empire or not is difficult
to say — but it must certainly be a realistic picture of the borderlands. Ibn
Hawqal's reference to the troglodyte villages seems to refer to such settle
ments in Cappadocia. The comments of Tabarï referring to Ankara and
Amorion in 838 — "there was nothing in the land of the Byzantines greater
than these two cities" — illustrates the real situation, for archaeological surveys
show that Ankara was at this time little more than a heavily-defended fortress,
hardly a city in the classical (political /economic) sense. Referring to a cam
paign of 831 in Cappadocia, the same chronicler notes that abu Ishäq, Ma'-
mun's son, took thirty fortresses and matmüra or underground grainstores.
Hild's recent survey of the Cappadocian road-system describes many such
fortresses, small watch-towers or fortresses dotted along the chief routes into
imperial territory. But Tabarï refers to no cities.61
The well-known treatise De Velitatione Bellica, dating probably to
shortly after the reign of Nicephorus II Phocas, but describing conditions as
they were during and before his reign, confirms the picture drawn by Muslim
writers. The Byzantine border districts are a land of fortresses and villages,
not of cities; and these borderlands are to be seen not simply as a narrow
strip behind a theoretical frontier. They comprised a vast area stretching
from the real border back north and west into Anatolia.62 If the situation
described were true of the tenth century, after the re-population of considerable
stretches of "no-man's land" by Armenian mercenaries and settlers, it can
scarcely have been less true of the previous two hundred years; and it will
hardly be an exaggeration to claim that a considerable part of Asia Minor
was the same, a land of villages and fortresses, with the once-flourishing
cities of the previous era reduced for the most part to the status of defended
villages and refuges for the administration and local populace in times of
danger, or completely abandoned in favour of a safer location.63 Only those
61 Ibn Hawqal, Kitâb Surât at-Ard, Configuration de la terre, tr. J. H. Kramer, G.
Wiet (Beyrouth /Paris, 1964), 194 (text, ed. J. H. Kramer (Leiden, 1938), 200). The treatise
was compiled с 977 A. D. For Tabari and the archaeological evidence which puts his state
ment into its proper context, see Foss, Late Antique and Byzantine Ankara {art. cit. note 17
above), 78; and for Abu Ishäq, see Vasiliev, Byzance et les Arabes, i, p. 289. For Hild's
survey, see note 21 above.
« The treatise gives a vivid picture of warfare in these regions, and the terrain in
which it was waged. See 197, *sq., 215, 7~13, 244, 8sq. etc.
*э See Ahrweiler, L'Asie Mineure et les invasions arabes, 32. For the effects of constant
warfare on the cities, see the acts of the Quinisex, Mansi, xi, can. xxxvii, 960. For the Arme
nians, see N. Oikonomides, Organisation de la frontière orientale (art. cit., note 24 above)
295 f. and bibliography.
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cities situated on major trade routes in the north and west were excepted,
and they were not numerous.
Life in these regions — and indeed in all those districts which were
frequently the subject of Muslim raids — was difficult and uncertain. The
constant presence of imperial officials, both civil and military, was a reminder
that they were still part of a greater empire. But the akritic cycle demonstrates
only too clearly the real isolation which existed and the consequent feeling
of local self-sufficiency and self-reliance which developed.64 Likewise the
so-called Strategikon of Kekaumenos, dating to the last third of the eleventh
century, demonstrates a well-developed local self-reliance which was typical
of the frontier and especially of the military officers who were at home there.65
It was these military commanders who formed an important section
of the new Byzantine aristocracy which came into being after the second
half of the seventh century, in a situation which gave to local officials with
delegated authority a great deal more power and influence than in the prece
ding period, and made possible the rise of a whole new group of officers to
social wealth through imperial service.66 The reliance of the threatened local
populace, both urban and rural, on the military, increased proportionally
as the hostile military threat increased and intensified. Military officers cont
rolled fortresses and refuges, the agricultural population had to rely upon
them for defence and security, and the soldiers themselves were recruited from
this very population. While there is no positive evidence for it, it seems not
unlikely that an entrenched system of patronage developed, and it is precisely
this — together with the great military expansion of the tenth century, which
offered them unprecedented opportunities to increase their property in the
conquered zones — which made possible the rise of the later military aristo
64 Cf. H.-G. Beck, Das byzantinische Jahrlausend (München, 1978), p. 85; and see
the general introduction to J. Mavrogordato, Digenes Akritas (Oxford, 1956), esp. pp.
lxi f. Most recently see H. F. Graham, Digenis Akritas as a Source for Frontier History,
Actes de XIVe Congrès International des Etudes Byzantines II, 321—9; and A. Pertusi, Tra
storia e leggenda: Akiitai e Ghazi sulla frontiera orientale di Bisanzio, ibid., I, 237—283,
esp. 250 ff.
*5 See Kekaumenos (ed., trans, and comm, G. G. Litavrin, Sovieti irasskazi Kekav-
mena: Socinenie vizantiiskogo polkovodtsa XI veka (Moscow, 1972) 166, 7 sq., 168, 21 sq.
(Cecaumeni Strategicon, edd. V. Wassiliewsky, V. Jernstadt, St. Petersburg 1896, Amsterdam
1965, 24, 22 sq., 26, 10 sq.). See also H. G. Beck, Vademécum des byzantinischen Aristokraten:
— das sog. Strategikon vom Kekaumenos (Graz, 1956), p. 5 f.
6* To what extent comparisons can be drawn between these Byzantine aristocrats
and their western counterparts is difficult to say. Unlike the westerners, the Byzantine repre
sentatives of this class often lived in cities; but that does not mean that they could not fulfil
the same social role as western magnates, for in the East the towns were the centres of the
administrative and military authority upon which their landed wealth was ultimately founded.
These "towns" and "fortresses" could equally occupy the position of estate or manorial
centres ; although there is evidence of non-administrative centres too : the estates of Eustathios
Maleionos in Cappadocia seem not to have been centred around a city (cf. Cedrenus, Bonn,
ii, 448, 9 16); while even in the fourth century certain senatorial families in Cappadocia pos
sessed fortified villas on their estates. Cf. В. Treucker, Politische und sozialgeschichtliche
Studien zu den Basilius-Briefen (Frankfurt /München, 1961 ), p. 1 5. The rise of the new military
aristocracy was also facilitated by the drastic weakening of the older, senatorial and muni
cipal aristocracy, which suffered both politically and economically during the various
upheavals of the seventh century, and again economically at the hands of Arab raiders. See
Winkelmann, in Byzanz im 7. Jhdt. (see note 52 above), pp. 180 f. and Köpstein, ibid., p. 64 f.
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cratic families of the later ninth century and after, and which is to some extent
reflected in the legislation of the tenth-century emperors.67
But there may have been other factors at work, more directly connected
with the effects of the Arab raiding, which facilitated the increase of large
estates in the hands of these military families. Constant insecurity affects
arable farming communities much more drastically than those which rely
upon a chiefly pastoral economy. Fields which were regularly burned, crops
which were harvested or destroyed by a marauding enemy, cannot have
offered a secure income to those living in these regions. Indeed, the example
of the population of the town of Sision, who decided to abandon their town
for safer districts in 711, while it may not have been generally followed, de
monstrates the effects such raiding had on local morale and on the local
economy.68 Even farther inland, the lot of the population of Euchaita was
hardly better. Plagued by yearly raids, their city was so badly handled that
they decided to abandon it for safer territory. Only the presence of the cult
of St. Theodora Tiro (and a timely miracle) dissuaded them.69 The account
of these miracles, which appear to describe events of the later seventh and
eighth centuries, provides a vivid account of what life in regularly plundered
areas was really like — yearly raids, constant insecurity, and of course the
mention of the citadel or fortress attached to the original settlement to which
the inhabitants fled when the enemy approached.70
The frontier regions, as Ahrweiler has already suggested, were very
probably progressively depopulated as life on a reasonably secure basis became
more and more difficult.71 We may assume that considerable areas were thus
67 Cf. I. Djuric, 'La famille des Phocas', Zbornik Radova Viz. Inst. 17 (1976), 195—291
(French résumé 293—6), who points out that it was precisely in these regions — especially
Cappadocia and Charsianon — that the military families had their roots. See also S. Vryonis,
'Byzantium: the Social Basis of Decline', Creek, Roman and Byzantine Studies 2 (1959),
161. On other families, cf. Jean-F. Vannier, Families Byzantines: les Argyroi (IXe—XII*
siècles (Paris, 1975), pp. 16, 19 f., and W. Seibt, Die Skleroi: eine prosopographisch-sigillo-
graphische Studie (Wien, 1976), p. 20 f.
From a general reading of Kekaumenos one suspects a considerable degree of patro
nage on the part of the local magnates in the provinces. The well-known novel of Constantine
VII on the military lands (JGR [Zepos], i, p. 222 f.) refers to the possibility and the practice
of soldiers being illegally exempted from millitary service and serving their officers in another
capacity. See Lemerle, Esquisse, ii, 48 f.
68 Cf. Balädhuri, 262 (text, Munajjid, 201); and Lilie's comment, op. cit., p. 119,
note 50.
69 See Vita et Miracula Theodori, in H. Delehaye, Les légendes grecques des saints
militaires (Paris, 1909), 198, 28—31: noXXol -yoOv tuv èvTaùâa ц-ета -rijv ÏÇoSov tuv
éX#p¿>v ê* t£>v ¿xupto|jia-rûJV èXôovTeç tt¡v те 8ua<o8eíav ¡tat ep7)¡xíav щс гсоХеыс
S-EiopVjaavTEÇ (lexaváaTai tuv tSítov èv àXXaiç 7t6XE(ji ycvéa&ai 7)ßouXovro . . .
70 See ibid., 199, 23-4, 200, 5. See on this also Abrahamse, op. cit., pp. 347—354.
71 Ahrweiler, L'Asie Mineure et les invasion arabes, 28 f. See also P. Charanis, The
Linguistic Frontier in Asia Minor towards the End of the Ninth Century', Actes du XIV
Congris Int. des Études Byz., ii, 315—319, see 316, note 6. The reference to a movement
away from the threatened regions in the canons of the Quinisext council already referred
to are unmistakeable. See above, notes 58a, 63; and cf. Mansi, xi, can. xxxix, 961. For the
effects of constant raiding on a comparable region, see G. Gomolka, 'Bemerkungen zur
Situation der spätantiken Städte und Siedlungen in Nordbulgarien und ihrem Weiterleben
am Ende des 6. Jahrhunderts', in Studien zum 7. Jahrhundert in Byzanz: Probleme der Heraus
bildung des Feudalismus, ed. Helga Köpstein, Friedhelm Winkelmann (Berlin, 1976), pp.
35—42, see esp. 41—42. For the later re-population in the tenth century, see note 63 above.
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affected; and while attempts were made, often on a huge scale, to re-inforce
the population of Asia Minor, it is doubtful that these marginal regions were
affected-72 The local military establishment, more specifically the leading
officers, was probably the only group which could assert itself and maintain
its interests under such conditions, at least once they had established them
selves in the districts concerned. They disposed not only of the necessary
resources, but in addition the armed force required to protect the areas con
cerned. Abandoned land fell theoretically to the imperial government, either
to the general logothesion or to the emperor's private estate, once the com
munity involved was no longer able to pay its taxes collectively (before the
end of the ninth century). But it might equally have come under the protection
of military officials before its final abandonment, or before the agents of
the fisc could register it as deserted. Cheap land in exposed districts can hardly
have been scarce, and there would have been no lack of opportunity for
officials to buy it up — regardless of the theoretical prohibitions on such
activities.73 This is, of course, hypothetical, but local officials, especially
military commanders, certainly possessed the resources to impose their will
on less fortunate or powerful members of their communities. Possibly they
concentrated upon a less risky form of economic activity, cattle- and sheep-
raising, which requires less expenditure in terms of manpower, and consti
tuted a more secure exploitation of resources — because herds and flocks
72 For re-settlement in parts of Asia Minor, see P. Charanis, 'Ethnic Changes in the
Seventh Century in Byzantium', Dumbarton Oaks Papers 13 (1959), 23—44; and idem.
The Transfer of Population as a Policy (see note 4 above). For a more recent comment, see
H. Ditten in Byzanz im 7. Jhdt, pp. 151—155.
Compare the Apokalypse des Ps.-Methodius, ed. A. Lolos (Köln /Meisenheim, 1976)
(= Beiträge zur klass. Philologie 83) which was written с. 655 and then revised some twenty
years later. It gives a no doubt exaggerated and standardised "apocalyptic", but nevertheless
useful picture of the impact of the Muslim raids, which is in part supported by the references
from the canons of the council of 692. See xi, 9: KajnraSoxla etç ç#opàv xal e£ç
epyjuKoatv, xal ol TaUTijç olxfjTopsi; èv ai'/jjiocXcdata xal açayi) xaTaTto&irjaovTai. Cf. also
xi, 17: Xoiu.to!;ouai xal ôXiYcoOTjaovTai ol av9-pci)7roi, [- - -] x-xi cp?¡;i6>9r¡auVTai xal iróXeic
xal êaovrai al yópai Äßaxoi 8ià то èXt-ftaiHivai t>)V áv&p(i)7TÓTrjTa.
Whatever the economic position of the Anatolian towns may have been in the tenth
century and after (See Vryonis, Decline of Medieval Hellenism, pp. 17—22) — when they
were once more safe from raiding and when local trade could be carried on without inter
ruption — this was hardly the case during late seventh and eighth centuries. The extensive
•evidence amassed by Vryonis for the effects of Turkish raiding during the last forty years
of the eleventh century might be usefully employed for comparative purposes, at least to
demonstrate the effects of this sort of hostile military activity on agriculture. See Decline
of Medieval Hellenism, p. 144 f.
73 For the procedure followed in such cases, see Lemerle, Esquisse, i, 60—61, 263.
See in addition Ahrweiler, 'Recherches sur l'administration de l'empire byzantin au IXe—XI'
siècles', Bulletin de Correspondance Hellénique 84 (1960), 1—109, esp. 13 f. For the ways
in which military patronage operated in Syria, for example, during the fourth and fifth
centuries, see R. M. Price, The Role of Military Men in Syria and Egypt from Constantine
to Theodosius H (Oxford D. Phil., 1974), esp. pp. 104 f. See also D. Angelov, 'Zur Frage
-des Agrargesetzes und der Herausbildung der Feudalverhältnisse in Byzanz', in Studien zum
7. Jhdt. (see note 71 above), pp. 3—6, esp. 7—8; and most recently, H. Köpstein in Byzanz
im. 7. Jhdt. (cited note 52 above), p. 40 f., and esp. 50—53, for the development of social
subordination reflected in the "Farmers' Law". Even in the tenth century, barbarian raids
were regarded officially as a cause of the abandonment of lands. See M. Loos, 'Quelques
remarques sur les communautés rurales et la grande propriété terrienne à Byzance (VIIe—XI*
siècles)', Byzantinoslavica 39 (1978), 13.
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are more easily brought into safety. There is some very slight evidence that
this may have been the case in Cappadocia, for example, and Charsianon.
The monk Michael Maleinos distributed his movable possessions to the poor,
who appear to be livestock farmers of one sort or another, since this consisted
chiefly of flocks of sheep and herds of cattle.74 These areas were already
centres of a pastoral or herding economy, of course, and Cappadocia is well-
known from Roman times to have produced horses from the imperial stud-
farms there.75 But it is not impossible that the Arab raids encouraged an
extension of this pastoral economy, while at the same time giving the local
military officials the opportunity to build up their own landed possessions.
As we shall see, much of the conflict along the border may have been focussed
around a competition for the best pasture and grazing land, as villagers from
both sides drove their flocks up to the summer pastures, and in which the
local military will again have been able to play a significant role.76
The fairly extensive border regions, then, were characterised above all
by a concentration of settlement around refuge-points and fortresses, and
by the ruralisation of urban life.77 The description of Ya'qubi of the Arab
fortress-town in the lowlands surrounded by the Byzantine villages and fortlets
in the hills, sums up the whole situation as it had developed during the seventh
and eighth centuries.78 The evidence of the De Velitatione Bellica provides
a glimpse of these frontier districts from the Byzantine side, and the picture
agrees in general with that painted by Muslim writers.
Local defence was organised around the basic territorial and military
unit, the bandon (referred to in its administrative capacity as a topotërësia)
under a komës.79 A number of banda were in turn grouped together to form
a tourma, likewise both a military and administrative division. Depending
on the region, a tourma could be composed of anything from two to eight
banda. Since the military strength of a bandon also varied considerably (accor
ding to earlier texts 300—400 men, according to later texts 50—400 for cavalry
units, 200—400 for infantry) a tourma might number as many as two thousand
men or more.80 In fact, armies seem on the whole to have been fairly small,
and banda of 50—100 men were probably usual in the smaller themes. The
74 Vie de S. Michel Maleinos, ed. L. Petit, Revue de l'Orient Chrétien 7 (1902), 557,
7' Strabo, Geographica, xii, 2. 7—9, describes the areas around Tyana as reasonably
fertile, in contrast to the arid, stony plains about Caesarea. He adds, however, that the latter
area is good for pasturing. On this see Kirsten, Reallexikon für Antike und Christentum, ii
(1954), art. "Cappadocia", col. 869 f., and for the stud-farms, Jones, LRE, pp. 767—9.
76 See part II below. Note that the Banu Habïb, a clan of semi-nomadic pasto-
ralists, were absorbed without difficulty into these districts in the tenth century, suggesting
the already pastoral nature of the regional economy. See Vasiliev, Byzance et les Arabes
ii/I, 271—3; 2, 419—421 (Ibn Hawqal).
77 For evidence of an increase in the population of areas which were relatively safe
from casual raids, see for example Kirsten, art. cit. "Cappadocia", col. 869 f. For the fort
resses and kataphygia of the Villagers, see De Vel. Bell., 244, 8sq., 245, 14sq. Note also 246»
9-11.
78 See part II below, note 120; and cf. Mutanabbi quoted by Pertusi, Akrltai e Ghâzi
(note 64 above) 253 f.
79 See the note in DAI, commentary, p. 189.
80 Cf. Mauricius, Arta Militará, ed. H. Mihäescu (Bucuresti, 1970), i, 4.2 for the later
sixth century; and for the tenth century, Leo, Táctica (in Migne, PG, 107), iv, 41; 45; 48;
Sylloge Tacticorum quae olirn 'inédita Leonis táctica' dicebatur, ed. A. Dain (Paris, 1938),
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De Velitatione Bellica refers to a whole theme force as consisting of three
thousand men, and indeed regards this as quite large: while larger offensive
divisions of between six and twelve thousand, made up of several theme armies,
are also mentioned.81 Another treatise of the later tenth century discusses
imperial armies made up of the tagmata and "all the themata" numbering
eleven thousand men.82 Historians should therefore be wary of accepting the
usually inflated figures quoted by Theophanes, for example, and even those
of Leo VI in his Táctica, where individual thematic armies number as many
as 24,000 or more. The same applies to many of the Arab writers — Ibn
Khurdädhbih, for example, gives a total of 120,000 men for the whole By
zantine army, with an average of 10,000 men per theme.83 It must, of course,
be remembered that the themata of the tenth century, especially those along
the borders, were much smaller than the older military provinces. A figure
of about 10,000 altogether for the original Armeniakon or Anatolikon districts
is acceptable. But the figures given by Ya'qübi for the middle of the ninth
century, appear on the whole much more reasonable. He mentions a total
of 40,000 cavalry soldiers altogether: "ATn'rshana doit fournir 500 cavaliers;
Séleucie 500 cavaliers; la Thrace, 5.000 cavaliers; et la Macédoine, 5.000
cavaliers. Le total de l'armée byzantine, ainsi constituée conformément aux
prescriptions militaires imposés aux cantons et aux villages, est de 40.000
cavaliers".84 If Ya'qubï's figures are to be accepted, the army of Charsianon
in the ninth century was relatively small; that of Cappadocia will not have
been very much larger.85
35. 3—5. This anon, treatise actually gives figures for the banda or allagia of Thrakesion
and Charsianon — 320 men for the former, 300—400 for Charsianon (which was, of course,
a much larger province at this period — с 960 — than in the early ninth century, having
had extensive areas of the former district of Cappadocia transferred to it. See the references
in note 21 above). The Praecepta Militaría ascribed to Nicephorus II also refer to cavalry
banda of 50 men: see Nicephori Praecepta Militaría e códice Mosquensi, ed. J. Kulakovskij,
in Zapiski ¡mperatorskoj Akademii Nauk, viii ser., 7 (1908), no. 9, 12, 24-8, ]3, 6-9, 27-34.
»i De Vel. Bell., Ill, 21-2, 229, 5sq., and 220, 12 and 22, К — although it should be
borne in mind that the newly-created themes of the tenth century were smaller than the
older "rhomaika themata."
82 Incerti Scriptoris Byzantini Saeculi X. Liber De Re Militari, ed. R. Vari (Leipzig,
1901), 1, !°-15. That "all the themata" is to be taken literally seems unlikely. The author
probably means all those that are present.
83 Leo, Tact, iv, 41—44; 67—8; Ibn Khurdädhbih, 84 (text 111). Leo's figures are
simply copied from the Strategikon of Maurice (eg. Strat., i, 4.2—3) which deals specifi
cally with the praesental forces of the later sixth century. These did number perhaps
24,000 at times. Note that the figures given by Theophanes depend normally upon his sources.
Where this is reliable — in the case of Procopius, for example — they may be accepted.
See I. CiCurov, 'Feofan Ispovednik — Kompilyator Prokopiya', Viz. Vrem. 37 (1976), 62—73,
esp. 62 . . 4.
84 Al-Ya'qubï, Kitäb al-Buldän, Le Livre des Pays, trad. G. Wiet (Le Caire, 1937),
168 (text in BGA, vii, 232), a work compiled с. 889 A. D. Note Hudùd al-'Âlam 157: "In
each of these provinces lives a commander-in-chief on behalf of the King of Rüm, with
numerous troops numbering from 3,000 men to 6,000 horse (sic) and destined to guard the
province".
85 In 91 1 , fo/ example, the theme of Sebasteia consisted of 5 tourmarchs, 10 drouggarioi,
8 komêtes and 965 soldiers. Taking drouggarioi and komëles as more or less equal in rank
(see below, note 91) we may assume banda of between 50 and 80 men approximately. Cf.
De Caerimoniis (Bonn), 656, lî-ie. This may not have been the total of troops from Sebasteia,
of course, but even if as much as fifty per cent, had remained in their province (which actually
seems most unlikely) this hardly speaks for the huge numbers which appear in most con
temporary histories and chronicles.
The Arab — Byzantine Frontier 103
As mentioned, the basic military and administrative unit was the bandon
or topotèrësia headed by a komês. Several banda made up a tourma, but at
the purely military level there existed also drouggoi commanded by drouggarioi.
These consisted of several banda, and represented the middle level of the
military command structure.86 No administrative drouggoi existed — there
was no territorial drouggos — although the drouggarioi were attached to the
permanent staff of the stratèges. They are often referred to as chiliarchai
in the classical manner, and they belonged to the distinctively military élite
which grew up in the provinces of the empire. The drouggarios Nikephoros
and his son Baanes provide a good example, the former based in Thrace
during the middle years of the ninth century. The son followed in his father's
footsteps and became likewise a drouggarios.*1 The officers who were sent
out to call up the theme troops for inspection (the adnoumiori) seem also to
have been headed by a drouggarios. 88 Apart from their purely military
activities, however, such cfficeis had little to do with administrative matters.
During the tenth century, and perhaps connected with the reduction in the
number of men making up a bandon, we meet drouggarokomëtes, who seem
to be the equivalent of ordinary kometês, perhaps of a slightly higher rank.89
Indeed, the tenth century appears to have seen a considerable reshuffling
of ranks within some of the provincial forces. The thema Charpezikion, for
example, apart from its stratëgos, the komès tes kortës and the higher-ranking
tourmarchai (numbering twenty-five altogether), had a further 47 lesser
turmarchs, 205 drouggarioi and 428 soldiers!90 The titles as they are here
applied demonstrates in fact a specialised organisation and reflect the appli
cation of Greek titles to an already existing (Armenian) establishment, which
was internally very different from the traditional Byzantine structure. The
new "Armenian" themata which were probably all very similar structurally
to the Charpezikion, as Oikonomides surmises, may in fact reflect the more
"feudalised" structure of Armenian society. The older military districts refer
red to in the same list for 949 retain the traditional structure.91
** Such officers were originally titled moirarchai, since they commanded a moira,
but these terms fell out of use — if they were ever used in everyday speech — during the
early seventh century. Cf. Maurice, Strat., i, 4.3; Leo, Tact., iv, 9; 42; 43 etc.
87 See De S. Maria lun. (Acta Sanctorum, Nov. iv, 692—705), 692 E-F, 694 E, 703 F.
For another example of a drouggarios, ordered by the stratëgos to assemble his troops at
Malagina, see La Vita retráctala et les miracles postumes de saint Pierre d'Atroa, ed., trad.
V. Laurent (Subsid. Hag. 31, Bruxelles, 1958), 109, isq.
88 See 'La vie de saint Philarète', edd. M.-H. Fourmy, M. Leroy, in Byzantion 9
(1934), 125.
»» De Caerimoniis, 663, « (for 949).
90 De Caer., 667, *-Н. See also V. V. Kuíma, 'Komandniyi Sostav i Ryadovye Stra-
tioty v Femnon Voiske Vizantii v Konce IX—XV, Vizantiiskie Ocerki (Moscow, 1971),
esp. 95—6.
" See Oikonomides, Les listes de préséance (see note 21 above), pp. 345—6, who
notes also a similar arrangement in south Italy for the same period, where Armenian units
were also stationed. Cf. Vera von Falkenhausen, Untersuchungen über die byzantinische
Herrschaft in Süditalien vom 9. bis ins 11. Jhdt. (Wiesbaden, 1967), pp. 109—111, who, ho
wever, considers that the reduction in the status of tourmarchs was generalised. While certain
titles were certainly reduced in status — that of drouggarios to the level of komês, for example
— the figures for Charpezikion demonstrate rather a different internal organisation. The
theme of Sebasteia had 5 tourmarchs, 10 drouggarioi but only 8 komêtes during the Cretan
expedition of 911, which suggests that the latter two were regarded as more less equivalent.
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The turmarch was a key figure in the administration of the theme or
the kleisoura. Like the stratëgos, he was granted legal authority in all military
matters — ie. in all affairs in which his soldiers were directly involved —
within his tourma or kleisourarchia. To what extent this authority was preserved
into the tenth century is unclear, but the theme kritês came increasingly to
the fore in legal and fiscal affairs, as the author of the De Velitatione Bellica
complains.92 We may assume that a kleisourarch had the same powers as
a turmarch, since most kleisourarchiai were çx-tourmai separated from the
authority of the stratëgos to whose theme they had originally belonged;93
although kleisourarchs could also have their own turmarchs. In the De Veli
tatione Bellica, the turmarch is an important figure on the staff of the klei
sourarch or stratëgos. He is responsible for ensuring the safety of the local
populace by warning them of the approaching enemy.94 He is also responsible
for shadowing enemy raiders with his own detachment until the commander
can assemble his troops, and for finding out which routes the enemy forces
intend to follow.95
The frontier regions were organised along the same lines as the rest
of the empire, into military districts in which civil and military authority were
(to begin with) united. That these districts were administratively self-contained
is clear from a passage of the De Administrando Imperio, where a series of
transfers of tourmai from one theme to another, and banda from one tourma
or theme to another are mentioned.96
To what extent these districts were also co-terminous with the fiscal
administrative circumscriptions is difficult to say. The complexities of the
latter, with its transfers of properties from one owner to another, the par
cellisation of estates and the transfer of liabilities from one fiscal dioikësis
The tourmarchs, however, although in charge of very small units (three or four banda of
about 50 men each) retain their status relative to the drouggarioi and komëles. Sebaste.a
had been a kleisoura before 908, and belonged therefore to the older establishment. See
De Caer., 656, i^sq. anc| Oikonomides, Préséance, p. 349. Note that the De Velitatione
Bellica, compiled in the 960 s, refers to tourmarchs as (xryáXoi xal xpVjaiu.oi £pX0VTeS 197,'.
Oikonomides, Organisation de la frontière orientale {art cit., note 24) has discussed the origins
of the small armeniaka themata, see 295—300; although it is doubtful that the high number
of officers in these units has anything directly to do with discipline, as he supposes (298).
92 De Vel. Bell., 240, 8-23; for the usurpation of this authority by the kritês, 240, «-».
Cf. Ahrweiler, Recherches sur Гadministration (art. cit., note 73 above), 69 f., and von Fal
kenhausen, op. cit., p. 115.
93 Cappadocia, for example, had been a tourma of the Anatolikon theme until the
early ninth century. See DAI, commentary, p. 188, and text, cap. 50, 167-». On kleisourarchai,
see Ahrweiler, Recherches sur l'administration, 81—2; and Ferluga, art. cit., (note 21 above).
76 f.
94 De vel. Beil., 214, 9sq. We have not dealt here with the system of warning beacons
which was operated by the Byzantines during the first half of the ninth century, stretching
from Loulon to Constantinople, since this was not an essential part of local defences. See
De Caer., 492, 8sq., Theophanes continuatus (Bonn), 197, Usq, and Symeon magister (ibid),
681,2isq.
95 De Vel. Bell., 196, 22, 200, '»sq., 227, 2. For further details of tactics and strategy
in border warfare, see the account of Pertusi, Akritai e Chdzi, 248 f., 251—2.
96 DAI, cap. 50, 92sq. Note also Mas'udï, Kitâb al-Tanbih wal-Ishraf, le livre de Га-
vertissement et de la revision, trad. В. Carra de Vaux (Paris, 1897), 239, who reports that
the Byzantine provinces are called bend, ie. banda.
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to another, will have prevented any neat correspondence between political /mi
litary administrative regions on the one hand, and fiscal districts on the other.97
Recruitment of soldiers, in contrast, was apparently organised within
each bandon. Excluding the permanent military staff of the stratèges or klei-
sourarch — his turmarchs, drouggarioi and komëtes, the homes of the tent,
and their various staff (domestikoi and topotêrêtai) — the majority of the
soldiers were called out only for particular campaigns or when an enemy
force approached.98 They were often widely dispersed in their own com
munities, and as the De Velitatione Bellica makes clear, took some time to
assemble.99 Indeed, the strategy followed was designed explicitly to permit
the scattered units to assemble and join the commander and his detach
ment.100 Recruitment itself was based on the traditional military service
supported by a private property, a system which had developed during the
later seventh century.101 Most of the Arab geographers who make reference
to the Byzantine empire mention this system, which was applied only excep
tionally in their own land.102
Viewed as a whole, the system of frontier defences as it appears in its
perfected form in the De Velitatione Bellica — after 250 years or more of
gradual development — functioned effectively and well. At the cost of the
disappearance of the traditional urban society in those regions, and a cor
responding extensive "ruralisation", it made the Byzantine borderlands a
formidable barrier behind which any attempt to establish a hostile military
presence was doomed to fail. The existence of this deep band of frontier lands
also stimulated a general militarisation of Byzantine society and the develop
ment of a new aristocracy, most clearly in the frontier regions under review,
and with this went a corresponding shift in values and outlook. The attitudes
of the leading figures of "Digenis Akritas" and of the writer Kekaumenos
are typical of this frontier society; and while there never developed within
the Byzantine empire, constantly under pressure from all sides, a comparable
97 See, for example, N. Svoronos, 'Recherches sur le cadastre byzantin et la fiscalité
aux XIe et XIIe siècles: le cadastre de Thèbes', Bulletin de Correspondance Hellénique 83
(1959), 55—6.
9» For these staff officers see De Caer., 663, 2sq., 15sq., 667, «sq. The number of
regular, full-time soldiers serving all year round, seems to have been very small, cf. De Caer.,
663, ö-11, where the total of soldiers attached to the general of the Thrakesion forces and his
officers amounts to 235, referred to as тгросХеиочцайн. The permanent scouts established
along the borders and above the roads leading back into Byzantine territory also belonged
to the regular establishment, receiving regular (monthly) pay and supplies. See De Vet.
Bell., 188, le-zo.
W De Vel. Bell., 215, '-«: El Si ye xtöv Tto>.E(itcov èÇéXcuaiç á&póa xal cúvto[íoí
ybrqzai, oía rcoXXáxu; reap' aiiruv ctc.)!>s ylvecSou, ц^лы t£W ßaaiXixuv OTpaTeujiaTtov
èmdbopeu&évTCûV áXXa (¿óvou той оратт)уой. Мт)8е оЛтой SuvTjôévroç Sià то otjvtojíov tïjç,
aÜT&v iCeXeuaeox; tov bXíyw Xaov той t8íou #е[латос eTnauvayayeiv áXX' oXtyov ïxïl
xal tùapÛ*Jt.ir)Tov . . .
too The general was to shadow the enemy but not to attack until the latter was on
the return march, thus catching him when tired and laden with booty, and also with a stronger
force under the Byzantine's command. See De Vel. Bell., 192 19—193, 3.
lot See Ahrweiler, Recherches sur Vadministration, 5 f., and Lemerle, Esquisse, i,
70—73; ü, 43 f. See also Haidon, Recruitment (art. cit., note 7 above).
»02 See for example, Ya'qubi, Us Pays, 168 (text, BGA, vii, 323); Ibn Khurdâdhbîh,
85 (text, 111—2).
106 J. F. Haidon — H. Kennedy
outlook with regard to its foes and the warfare it waged against them to that
which the Arabs possessed, this frontier warfare radically affected the society
of the borderlands, promoting tendencies within Byzantine society as a whole
which were to play a crucial role during the tenth and eleventh centuries.
II
The Byzantine frontier played a very special part in the life of the Abbasid
state. There were practical reasons for this. The Byzantine outposts were
often dangerously close to the plains of Cilicia, northern Syria and al-Jazirah
and frontier towns were often taken by the enemy. If the defences were wea
kened, the enemy could strike into the heart of the empire. On the positive
side, Byzantine territory provided a fertile field for raiding, for acquiring
booty and ransoms. But the Byzantine frontier had an ideological importance
which is at least as sigmficant as the practical. The Byzantines were the here
ditary enemies of the Islamic state. The Byzantine empire was the only power
bordering on the Islamic world which could be considered an equal. It offered
a rival ideology and a rival political system. This meant that campaigns against
the Byzantines had an importance which campaigns against such unlettered
barbarians as the Turks and Berbers never did. These frontier wars were the
only military expeditions the Abbasid Caliphs ever joined in personally, and
Caliphs like Härün and al-Mu'tasim seem to have used the campaigns very
consciously as a way of enhancing their status as leaders of the Muslim com
munity.
Nowhere else along the frontiers of the empire did the Muslims develop
such an organised and sophisticated military system. This largely came into
being during the first half century of Abbasid rule from 132 (750) on. By the
end of the reign of the Caliph Härün al-Rashld (193/809) it was complete
in all essentials and remained in existence until the Byzantine reconquests
of the second half of the fourth /tenth century. The purpose of this paper is to
examine as far as possible, how the system was built up and operated.
The frontier areas (al-thughur) were divided by the Muslim authorities
into two zones,1^ the Syrian frontier to the west in the Cilician plain and the
frontier of al-Jazïrah in the more mountainous country to the east. Further
to the north-east lay the Armenian principalities which formed a barrier
preventing direct confrontation between the armies of Byzantium and the
Caliphate.
The Cilician plain forms a distinct geographical unit, separated from
the Byzantine lands to the north by the Taurus mountains and from the
Muslim areas of northern Syria by the lower but still formidable Amanus
range. Potentially it was rich and fertile and had supported considerable
cities in antiquity but the Persian and Arab invasions of the seventh century
had put an end to this. The early Islamic rulers preferred to keep it as a no
ms For the divisions of the frontier zones, see Ibn Kurdâdhbîh, 99, and Qudämah
b. Ja'far, Kitäb al-Kharaj (BGA, vi), 253—4; and the comments of Pertusi, Akritai e Ghazi,
249—50. For the historical geography of the area, see Ramsay, Historical Geography (cited
note 24 above) and the indispensable work of Honigmann, Ostgrenze (see note 11 above).
For the most recent detailed survey, see E. Wirth, Syrien: eine geographische Landeskunde
(Darmstadt, 1971).
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man's land104 and it was not until the time of the later Umayyads and early
Abbasids that vigorous efforts were made to incorporate the area within the
Islamic state. So successful were these efforts that during the prolonged
disturbances which followed the death of Härün al-Rashid in 193/809 it was
described as a haven of peace and quiet.105
The Muslims settled in three large towns in the plains, al-Maçsiah
(Mopsouestia), Adhanah (Adana) and Tarsus, and a small number of satellite
communities. Because of its geographical situation, al-Maçsîsah106 was the
first of these cities to be colonised. As early as 84/703 a mosque had been
built and the old walls refortified and by the end of the Umayyad period
there was also а таЬа4 or suburb outside the fortress which implies that the
settlement was more than just an isolated garrison. In 139/756 there was one
of the periodic earthquakes which afflicated the area and the Caliph al-Mansur
ordered that the whole town be rebuilt and repopulated. The town continued
to prosper, a new community grew up across the river Jayhân and the mention
of khäns there during the reign of al-Ma'mun demonstrates that it had become
a commercial centre107 as well as a military one.
The same process can be observed in the case of Adhanah.108 It seems
to have been less important or populous than the other two and the first
recorded settlement did not come until 141—2/758—60 when a garrison of
Khurâsânîs was settled there (Khuräsänis, from north eastern Iran, formed
104 al-Balädhuri, Futüh al-Buldän (ed. Munajjid, op. cit., note 12 above), 194—5;
Honigmann, Ostgrenze, 39—40. For the general decline of urban life in seventh-century
Anatolia, see C. Foss, "The Persians in Asia Minor and the End of Antiquity', English Histo
rical Review 90 (1975), 721—747, and part one above.
ню Michael Syr., iii, 26.
106 Por the development of al-Maçsîsah, al-Balädhuri, 1945—7; and Yâqût, Mue jam
al-Buldän, ed. F. Wüstenfeld (Leipzig, 1886), iv, 579.
107 The sources frequently mention markets in connection with frontier towns, but
it is not clear how far these served "international" trade and how far they were simply local
markets. The whole question of Byzantine trade with the Islamic countries in this period
is very obscure. Contemporary sources hardly mention it, although al-Jahiz says that the
Muslims imported "gold and silver utensils, dinars of pure gold, herbs, brocades, fiery
horses, female slaves, rare brass utensils, unpickable locks, lyres, water-engineers, agricul
tural experts, marble workers and eunuchs" (Kitäb al-Tabassur. See French transi by C.
Pellat in Arabica 1 (1954), 159). It is not clear from this list how large this trade was and
whether any of it passed through the frontier towns. Michael the Syrian (iii, 16) describes
how Muslims and Byzantine soldiers met and did trade during Harun's campaigns. In the
fourth /tenth century Tarsus is said to have imported hunting dogs and falcons from Byzan
tium (M. Canard, 'Quelques observations sur l'introduction géographique de la Bughyat
at't'alab de Kama! ad-Din d'Alep', Annales de l'Institut des Études Orientales 15 (1957).
The best modem discussion of this trade is still that of W. Heyd, Histoire du Commerce du
Levant au Moyen Age (Leipzig, 1885—6), i, pp. 43—5. M. Lombard considers the trade to
have been considerable, but since neither dates nor references are given, it is difficult to
assess this opinion (VIslam dans sa première grandeur (VIII—XI siècles) (Paris, 1971), pp.
226—8). M. A. Shaban assigns a major importance to this trade (Islamic History: A New
Interpretation, ii, A. D. 750—1055 (A. H. 132-44) (Cambridge, 1976), pp. 28—9, but the
references cited hardly bear fhis out; while E. Ashtor is much more cautious (A Social and
Economic History of the Near East in the Middle Ages (London, 1976), p. 100). There is no
firm evidence of large-scale trade through the frontier cities in this period and until such
evidence emerges, it must be assumed that the markets of these cities dealt most in local
products.
10» For Adhanah: al-Balädhuri, 199; Yâqût, i, 179.
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the bulk of the troops in the early Abbasid armies). In 165/781—2 Harun
al-Rashid brought in more colonists from Damascus and al-Urdunn (north
ern Palestine and Jordan) and the town was strengthened again in 193—
—808—10.
Although it was the last to be founded, Tarsus1*" became the largest
of the cities of the Cilician plain. In 162/779, al-Hasan b. Qahtabä came to
the deserted site while returning from a campaign in Anatolia and established
a settlement of sorts. However, it was not until 171 (787—8) that Härün,
fearing that the Byzantines would occupy the site, ordered that a garrison
be settled there. Some 4—5,000 soldiers were drafted in but the outpost remai
ned very vulnerable. In 189/804—5 they were all captured by the Byzan
tines11" and not released until Härün conquered Herakleia the next year.
Despite these inauspicious beginnings, the town flourished because it was
the nearest settlement to the Taurus passes and by the fourth /tenth century
it was the commercial and military metropolis of the region.
There were other, smaller outposts in the plain, notably 'Ain Zarbah,
Härüniyah and al-Kanisat al-Sawdä,111 all dating from the reign of Härün,
but these seem to have been little more than fortresses and none of them large
centres of population.
To the east of the Cilician plain the border area becomes much more
mountainous and the Muslim outposts in the river valleys more isolated and
vulnerable. The most westerly of these outposts was Mar'as,112 at the southern
end of an important route over the mountains. The fertile grazing afforded
by the surrounding plains made the area a good base for launching summer
expeditions but the various attempts of Umayyad rulers to establish a per
manent community there were thwarted by the Byzantines, who took the
city during the disturbed times of the Abbasid Revolution. Sometime bet
ween 137/754 and 152/769 a garrison was established and this was able to
resist a major Byzantine attack in 161 /778. ni Under Härün the population
seems to have increased and a rabai, called Härüniyah, was built outside
Marwän b. Muhammad's original fortress. As with many other settlements,
the geographers mention the markets, showing that this was a commençai
centre as well as a military outpost.114
al-Hadath, further up the valley was less directly exposed to Byzantine
raids. Like Mar'ash it was fortified and settled in the early Abbasid period.
al-Hasan b. Qahtabä began the work in 161/778—9115 and it was continued
until 169/785—6 when repairs were necessary as the walls had been washed
109 For Tarsus: al-Balädhuri, 200— I ; for descriptions of the city in the tenth century,
see Ibn Hawqal (cited note 61 above), 1 83—4 and Canard, art. cit., (note 107), 46—52.
no Michael Syr., iii, 16.
m al-Baldâdhuri, 202—3; ibn Hawqal, 182.
112 For Mar'aS: al-Balädhuri, 224—5; Yaqöt, iv, 498. Michael Syr., ii, 526, says
that all the original inhabitants were deported in 769 and settled in Syria.
113 al-Tabari, Ta'rikh al-rusul wa'1-mulük, edd. M.-J. DeGoeje et al. (Leiden, 1879—
1901), iii, 486.
ni al-Idrisi, ed. J. Gildemeister (1885), 27.
lis al-fabari, iii, 493; al-Balädhuri, 226; Michael Syr., iii, 2; 8.
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away during the winter. A garrison of 6,000 soldiers established.116 Malatyah,
further to the north-east, guarding the valley of the Nähr Qubäqib, was ori
ginally colonised in late Umayyard times but here again the fall of the dynasty
allowed the Byzantines to retake it. The inhabitants were forced to leave
and the city entirely destroyed117 but, typically, the victors did not establish
a garrison to hold it and the place was still in ruins when al-Hasan b. Qahtabä
was sent to rebuild it in 140/757—8. Volunteers arrived from all over northern
Syria and al-Jazirah to help with the work and a garrison of 4,000 settled
in the city.118 The geographers speak of the fertility of the site119 but there
is no mention of commercial activity. In a very interesting comment, al-
-Ya'qubi describes the city as lying on level ground surrounded by mountains
inhabited by the Byzantines (Rum).120
Malatyah was the last large scale settlement towards the north-east
but there were also a number of small fortresses, called hifn rather than ma-
dinah (city). Among these were Hisn Mansür on the road between the Euph
rates crossing at Sumaysät and Malatyah,121 Hisn Zibatrah on the road from
Malatyah to al-Hadath,122 Hisn Qalawdhiyah guarding the approaches to
Malatyah from the east123 and finally the remote Hisn Kamkh in the upper
Euphrates valley.124 All these fortresses were built or rebuilt under the early
Abbasids and must have had garrisons to hold them but we have too little
information to say with confidence how this was arranged.
A few general points can be made in connection with these settlements.
The first is that they were all in the plains, on fertile sites beside rivers, and
the Arab geographers are lyrical about the richness and fertility of many
of them, especially in Cilicia.125 Equally, the Muslims seem to have made
very little effort to control the heights and the mountains. It is also worth
noting that the Muslim presence was essentially urban in character. The main
unit of defense was not the isolated castle but the fortified city. These cities
were artificially created to serve a military purpose but they soon came to have
an economic role, both as local market towns and as entrepôts for trade
with the Byzantines. Finally, it was in the half-century from 132/750 onwards,
the first half-century of Abbasid rule, that the frontier was organised and
the scorchedearth policy of the early days replaced by one of advancing
settlement.
These newly founded or refounded cities needed to be peopled. All the
settlements had a number of salaried troops, usually about 4,000, attached
to them. About half of these came from Khurasan in north-east Iran, where
the bulk of the Abbasid army was recruited, while the other half came from
the provinces nearest the frontier regions, Syria and al-Jazirah. In 141 —




ч» Ibn Hawqal, 181; al-Iffakhri Q3GA, i), 62.
«о al-Ya'qubï, Buldän Q3GA, vü), 362.
121 al-Balädhuri, 228—9; ibn Hawqal. 181.
122 al-Balädhuri, 228; Michael Syr., iii, 13.
123 al-Balädhuri, 222, 223.
124 Ibid., 219—220.
125 For example, al-Ifiakhri, 62, 63; al-ldrisi, 25; Yâqût, tv, 558.
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Syrians*26 while the colonists of Tarsus came from Khurasan, al-Massisah
and Antioch.127 Further east in al-Hadath the garrison consisted of men
from Syria, al-Jazirah and Khurasan128 and 4,000 men from al-Jazirah were
settled in Malatyah129. In Umayyad times there were sometimes rotating
garrisons like the guards who were sent from Antioch to al-Massisah for the
winter and returned home in the spring,130 but this practice seems to have
been discontinued under the Abbasids and the troops were intended to be
permanent settlers.
In addition to the regular troops there were a number oîmutfawi'ah or
volunteers from various parts of the Muslim world who came to the frontier
regions to serve the cause of Islam. By the fourth /tenth century this had
become a highly organised system. The volunteers, who do not seem to have
been paid by the government were, put up at houses in Tarsus owned by
their province of origin and maintained by waqfs specially endowed for the
purpose.131 There were volunteers in the early period but we know very
little about their numbers and organization. In al-Massisah they formed a
considerable proportion of the garrison1 32 and they are also recorded among
the settlers of Härüniyah133 but no numbers are given. They also took part
in the summer campaigns, when they were fed at government expense.
In addition to these volunteers, both Umayyad and Abbasid Caliphs
settled numbers of the mysterious people known as Zutt. This sort of wholesale
transfer of minority groups, though fairly common in the Byzantine empire,
was very rare in Islam. The Zutt, of Indian origin, inhabited the marshes of
southern Iraq. In Umayyad times some of them, with their buffaloes, had
been moved to Antioch.134 Later, after the Zutt rebellion of the time of al-
Ma'mun, al-Mu'tasim moved more of them to the frontier area and settled
them in 'Ain Zarbah, were they were subsequently captured by the Byzan
tines.135
Finally there were those of the local inhabitants who remained. In
many cases the Muslims removed the people from the areas they conquered,
like the fortress of Samälü and settled them in the interior of the empire,
in this case at Baghdad.136 Only in the case of al-Massïsah do we find the
local people being given a place in the rebuilt town. Here the furs (Persians),
saqälibah (Slavs) and nabaf (Nabatean, that is non-Arab, Christians) who
had lived in a suburb outside the walls since Umayyad times, were trans







"i Ibn Hawqal, 184; Canard, art. cit., 46—7.
!32 al-Balädhuri, 197, 203.
133 Ibid., 202.
134 ibid., 198; Vasiliev, Byzance et les Arabes, i, pp. 223—4.
135 al-Jabari, iii, 1168—9.
136 al-Balâdhurî, 202. Cf. F. Hild, M. Restlé, 'Semaluos Kastron', Jahrbuch der
österreichischen Bvzantinistik 23 (1974), 263—270.
137 al-Balädhuri, 196—7.
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Throughout the period of Muslim occupation, these towns seem to
have remained very military in atmosphere. We have full descriptions of
Tarsus in the fourth/tenth century which show that, despite the presence of
merchants and a certain amount of local industry, warfare was still the main
occupation of the inhabitants. Significantly, two-thirds of the people of the
city were single men, engaged in military activities and probably transient,
while only one-third were heads of families.138 The picture must have been
similar in the smaller and less prosperous towns further to the east; the cities
owed their survival to their position on the frontier, and when the Muslim
world was too disturbed by internal rivalries to give them military and financial
support and the supply of volunteers dried up, they soon fell victim to the
agressive Byzantines.
The leaders of Muslim activity on the frontiers included some of the
most eminent men in the Caliphate. All the Caliphs between al-Mansür and
al-Ma'mun, with the exception of the short-lived al-Hädi and al-Amin took
an interest in the affairs of the frontier provinces. This was especially true
of Härün al-Rashid who devoted a great deal of energy and attention to the
strengthening of the Muslim position. Then there were other members of
the Abbasid family of whom the most important branch by far were the
family of Sâlih b. 'All, especially Sâlih himself and his son 'Abd al-Malik.
They had taken over much of the Umayyad property in Syria where they
had settled139 and they had become, in some ways, leaders of the Syrian
interest in the Caliphate. Sâlih played an important role in the rebuilding
of Malatyah, Mar'ash, al-Massisah and Adhanah, recruiting Syrians to
people the cities, 14<> and both he and his son appointed local governors in
the area.141
Apart from members of the ruling family, the most prominent figure
on the frontier was the Khurasânï general al-Hasan b. Qabtabâ, son of that
Qahtabä who had led the Abbasid armies east from Khurasan against the
Umayyads. He played an active part in the rebuilding of Malatyah, where
he fed the workmen at his own expense and encouraged them by carrying
stones himself, al-Hadath and Tarsus and he was so feared as a raider by the
Byzantines that they put his picture in their churches.142 However, his interest
seems to have been due to personal piety and enthusiasm and his example
was not followed by other Khuräsäni leaders. An important part was played
by local Syrian families, some of whom had been important under the later
Umayyads and continued to flourish under their Abbasid successors. Typical
of these was the family of Zufar b. 'Äsim al-Hilali, powerful in the region of
Aleppo, whose members appear both as governors and leaders of raids.
Other examples could be adduced to show that the defence of the frontier
"в Canard, art. cit., 46—52.
и« See for Example, at-Balädhuri, 156, 159, 170; and Ibn al-'Adlm, Zubdat al-halab
min ta-'rikh Halab, ed. S. Dahhan (Damascus, 1951), 59, 60, 62, 63.
mo „l-Tabari, iii, 121—2; al-Balâdhuri, 197, 199, 223, 225.
Ml For example Jibril b. Yahyâ al-Bajalï in al-Massisah (al-Balâdhuri, 197), Masla-
mah b. Yahyâ al-Bajalï and Mälik b. Adham al-Bähili in Adhanah (ibid., 199), all appointed
by Cälib. His son 'Abd al-Malik is known to have appointed Yazid b. Makhlad al-Fazäri
and Abû'1-Fawâris in Tarsus (al-Balädhuri, 201), and Muhammad b. 'Abd Allah al-Ansän
in SimSat.
142 al-fabari, iii, 353, 493, 495; al-Balâdhuri, 200, 203.
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and the raids on the Byzantines were largely conducted by local leaders from
Syria and al-Jazirah except when the Caliph himself decided to take an interest,
and outside troops were drafted in in large numbers.143
The payment of the troops in these areas was handled in two ways,
by paying them salaries and giving them plots of land. Normally during this
period, soldiers in the Abbasid armies were paid salaries by the central treasury
and this practice was continued in the frontier settlements. Although we are
given figures for the amounts paid in some settlements, it is difficult to interpret
them satisfactorily. It can definitely be said, however, that the rates of pay
were substantially higher than the 80 dirhams per month which was usual
elsewhere, which suggests that conditions were arduous and there was a need
to offer men extra inducements to serve in the area.144
In addition to their salaries, these men were often given qatSi' (sing.
qafi'ah). This term is often misleadingly translated as "fief". In reality it was
neither a fief in the western sense of the word nor an iqfa' as it later developed
in Islam but a plot of land given in absolute ownership (milk).145 These lands
were not kharâj lands either which meant that the owners only paid the lower
rate of tax, the 'ushr or tithe. It seems that in most cases these grants were
small. In "Ain Zarbah and al-Hadath they were simply dwelling places,146
while in Tarsus they only measured 20 x 20 cubitts (approx. 10 x 10 metres),147
which would only be enough for a house. In Malatyah the houses built for
troops are described ; there were two rooms up, two rooms down and a stable
for a 'aräfah of 10—15 men, hardly palatial.148 On the other hand the houses
in al-Massïsah were described as being like inns (khänät) and this may mean
that the sites had commercial possibilities.149 Apart from this the only case
where the qata'i' could have been a means of subsistance was in Malatyah
where in 140/757—8 the garrison were given mazarí' (tenant farms) as well
as their salaries, ^o ln short, the frontier garrisons were paid by the govern
ment, like other parts of the army, though at more generous rates, and were
not dependent on their small property holdings as a source of income.
This large salary burden coupled with the low yields of taxation in the
frontier areas meant that the government had to give the frontier areas finan
cial support. Almost all the land there was 'ushr land, paying the lower level
of tax, and many areas were ighär, which meant that tax-collectors could
not enter them. In 243/857—8, the Caliph al-Mutawwakil attempted to reduce
M3 For Zufar b. 'Asim al-Hiläli see al-Tabari, iii, 373, 378; al-Ya'qûbï, Ta'rikh (ed.
M. Houtsma, Leiden, 1883), ii, 404, 430. For another example of a local leader who played
a prominent part in expeditions, see Ma'yüf b. Yabyä al-Kindï (al-Tabari, iii, 371, 385,
568), who also led naval expeditions (ibid., iii, 711).
M4 For details of payment see al-Balädhuri, 197, 199, 201, 223, 225, 226.
145 For the legal status of qati'ah in this period, see A. Ben Shemesh, Taxation in
Islam (Leiden, 1967—9), ii, pp. 23, 36, 124; and iii, pp. 73—5. al-Balädhuri makes it clear
(203) that lands in the thughur paid cushr and not kharâj up to the reign of al-Mutawwakil.
According to Ibn al-'Adim, the 'ushr collected in Tarsus was, from the time of al-Ma'mun
on, paid to deserving members of the local population, so none of it can have reached the
government (Canard, art. cit., 48).
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the deficit by cancelling all these fiscal privileges151 but this does not seem to
have solved the problem ; Qudämah, writing at the beginning of the fourth/tenth
century explains how the revenues of the Syrian and Jazirah frontier areas
amounted to barely half the cost of defence and salaries. 152
The frontier cities had more than a defensive role. They also served
as bases for raids into Byzantine territory. Unlike their Umayyad prede
cessors, the Abbasids made no effort to capture Constantinople or to annexe
Byzantine lands. Nonetheless raids, great and small, remained an almost
annual feature of frontier life.153
There were two sets of raids, the summer (fälfati) and the winter (sätiyah).
Of these the summer was much the most common and I have only found
two examples of winter raids recorded during the century which followed the
Abbasid Revolution (750—850).154 It was not only the intense cold of the
Anatolian winter which made raiding difficult but the problem of finding
fodder which meant that the raiders had to carry supplies both for themselves
and for their mounts.155 Summer raids were launched almost every year
except when disturbances in the Muslim world made this impossible; there
were none between 125/743 and 137/754—5, during the civil wars of Marwän
b. Muhammad's reign and the period when the Abbasids were establishing
their control in the west, and there was another break between the death
of Harun in 193/809 and the latter years of his son al-Ma'mün (215/830
onwards). There were other periods when raids itensified and the size of the
forces involved increased. Such periods can be seen during the reign of al-
Mahdi (158/785), the last years of Härün's reign and the end of al-Ma'mun's.
The reigns of al-Mu'tasim and al-Wäthiq were compartively quiet except
for the great attack on Amorion in 223/838. Small scale activity was resumed
in the reign of al-Mutawwakil (232/847—247/861) but the Muslims seem to
have been more on the defensive.
The raids were launched from the Muslim bases through the Taurus
passes. In the early days of the Abbasids, the Darb al-Hadath north of Mar'ash
seems to have been the most popular but later when the bases in Cilicia,
especially Tarsus, were developed, the Cilician Gates became more popular.
There was one recorded raid along the Darb Malatyah1 5б and one from Qäli-
qala.157 The Muslims made very little attempt to establish bases beyond
the Taurus. Towns like Herakleia in 190/806158 and forts like Lu'lu'ah might
be captured and destroyed but they were not settled and held. The only impor-
!" Ibid., 203.
i*2 Qudämah b. Ja'far, 254—5. These figures are discussed in Vasiliev, Byzance et
les Arabes, i, 96—7.
153 The Muslim raids on Byzantine territory have been more fully discussed than
other aspects of frontier activity. See E. W. Brooks, 'Byzantines and Arabes in the Time of
the Early Abbasids', English Historical Review 15 (1900) and for the period from al-Ma'mun
on, Vasiliev, Byzance et les Arabes, i. For the best and most recent account, see R.-J. Lilie,
Die byzantinische Reaktion (op. cit., note 3 above).
i s« In 178 /794—5 and 231 /845—6 (al-Jabari, iii, 637, 1 365—7). There may, ofcourse,
have been others not considered worth recording.
»s Qudämah b. Ja'far, 256.
156 al-Tabari, iii, 125. This was in 139/756—7.
157 Ibid., iii, 493. This was in 162/779.
"в ¡bid., iii, 709—710.
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tant exception seems to have been al-Ma'mun's attempt to fortify Tuwänah
(Tyana), when large fortifications were constructed, but when al-Mu'tasim
came to the throne the next year, he ordered the project to be abandoned
and all the works destroyed.159 In most cases we have no information about
the direction of the raids, and it must be assumed that most of them confined
their activities to the frontier regions. However, from 159/776 until the end
of the reign of Härün, there were periods of larger scale incursions; in this
year the raiders reached Ankara160 and later in the reign of al-Mahdi, Dory
laion161 and, under the leadership of the young Härün, as far as the sea of
Marmara itself.162 Then there was another gap until large scale raids began
again in 181/797, when there were expeditions to Ankara and the next year
to Ephesus.163 Thereafter the emphasis was again on local incursions, and the
Muslims seem to have made a particular effort to reduce the towns and forts
immediately to the north of the Cilician Gates, culminating in the sack of
Herakleia by the Caliph himself in 190/806. al-Ma'mun's campaigns in 21 5—
—8/830—3 had the same objective and with the single exception of al-Mu'-
tasim's attack on Amorion, expeditions deep into enemy territory ceased.
It should be emphasised that deep penetration did not necessarily mean
massive destruction. The accounts of the raids to Dorylaion and Ephesus,
for example, make no mention of forts or prisoners captured and one must
conclude that the invaders avoided centres of population and encounters
with enemy forces.
Only rarely do we have any information about the numbers involved
in raids and this is usually because they were exceptional. Since the men invol
ved were paid by the government, it is reasonable to suppose that records
were kept and we might expect the figures to be fairly accurate. There is nothing
improbable about the 30,000 who raided Dorylaion164 but the 95,793 who
are said to have gone as far as the sea of Marmara in 165/781—2165 seems
extravagant while the 135,000 of 190/806166 is vastly greater than any other
army recorded in the Abbasid period. Probably much more typical were two
less successful raids we have records of: the 10,000 who left Tarsus in 191
(807)167 and the 6,000 who joined the winter raid of 231/845—6. It is hard
to imagine that numbers normally exceeded 10,000 mounted men and they
must often have been much smaller. Only when the Caliph or some other
dignitary was involved and outside troops and volunteers drafted in, did
numbers reach these very high totals.
A final point needs to be considered in relation to these raids: what
was their purpose? The obvious answers do not seem adequate. Conquest
was hardly the object since, as we have seen, almost no attempt was made to
occupy captured territory. Nor does it seem likely that the desire for booty
»9 Ibid., iii, 1111—2; Michael Syr., iii, 84.
160 al-Jabari, iii, 459.
161 Ibid., iii, 493.
162 Ibid., iii, 503—5.
163 Ibid., iii, 646—7.
164 Ibid., iii, 493.
165 Ibid., iii, 503—5.
166 Ibid., iii, 709.
167 Ibid.. iii, 712.
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was an important motive. The expeditions were expensive to organise and
the remote and war-ravaged frontier provinces of the Byzantine empire could
not have provided much compensation. True, there were captives and in some
cases these could be ransomed or sold as slaves but Muslims too were often
taken prisoner and a considerable proportion of the captives were simply
exchanged.168
The security of the Muslims living in and near the frontier areas was
certainly an important concern as Byzantine raids could be destructive of
both Muslim property and prestige. Much of the campaigning around the
Cilician Gates should probably be seen as attempts to destroy the raiders'
bases and establish a new no-man's land. Purely practical considerations of
this sort, however, would hardly justify the effort involved in mounting large
scale expeditions or the attention paid to the warfare by Muslim historians.
Historians, like al-Tabari, for example, often list the leaders of the summer
expedition each year along side the leader of the hajj, the pilgrimage to Mak-
kah, and this may provide a clue. To an extent, the raids had a ritual function
and were important for internal propaganda. The Byzantines Were the tradi
tional foes of Islam. Anyone wishing to establish his position as leader of the
Muslim community should lead the people into battle against them, either
in person or providing a commander who would. al-Mansur does not seem
to have been greatly concerned with this but his son al-Mahdi personally
supervised the organization of expeditions and twice sent his own son Harun
against the enemy. Härün himself was the most active of all the Caliphs in
this respect, supervising frontier defence and leading massive campaigns
against the enemy. He in turn set his ill-fated son al-Qäsim on one such raid.
When al-Ma'mun felt his position to be secure, he led expeditions and sent
his son al-'Abbäs on them as well. The clearest example of the propaganda
function of these wars is al-Mu'tasim's celebrated campaign against Amorion,
a campaign which yielded little in the way of territory conquered or booty
taken.
The smaller raids present a rather different problem. Usually the sources
simply say, "In this year So-and-so led the fa'ifah." No information is given
as to the destination of the raid and in most cases the leaders are local figures.
Much of this activity was probably no more than stock rustling and there is
also a possibility that they were part of a pattern of militarised transhumance.
The Arabs, as has been explained, settled mostly in the plains while the Byzan
tines held the uplands. In many areas in Anatolia, the local people, be they
Byzantine or Turkish, have tended to move flocks and herds up from the plains
to find the upland, yayla, pastures where grazing can still be had when the
plains are torrid and desiccated.169 Even when the people of the plains and
mountains are of the same race and religion, tensions inevitably result; when
they are as divided as Muslims and Byzantines, conflict was inevitable. Some
168 On one occasion the Byzantines are said to have paid quite high tribute (al-Tabari,
iii, 504) but this expedition of 165 was exceptional.
1*9 For transhumance in the mediterranean area in general, see F. Braudel, The
Mediterranean, trans. S. Reynolds (London, 1972), i, pp. 85—102. For Anatolia, see Xavier
de Planhol, De la plaine pamphylienne aux lacs pisidiens (Paris, 1958), pp. 186—222. See
also idem, 'Geography, Politics and Nomadism in Anatolia', International Social Science
Journal 11/4 (1959), 525—531.
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support for this can be found in the writings of Qudämah who explains how
the Muslims, having fattened their beasts in their own lands in the early
summer, then moved up to the lands of the Byzantines where there was still
pasture and they could enjoy a second spring.170 These beasts would have
to be protected by armed guards and the whole could be dignified by the title
of an expedition against the infidel.
The picture of the Islamic frontier which appears from the patchy
source material is of a number of urban settlements in the plains and valleys
of south-east Anatolia. These cities, mostly founded or re-founded in the
first half-century of Abbasis rule, were garrisoned by salaried troops from
Syria, al-Jazirah and distant Khurasan. Although the total number of troops
settled can hardly have exceeded thirty thousand, they were supplemented
by an unknown number of volunteers who played an active role in frontier
warfare, especially in the fourth/tenth century. These cities also provided
bases for offensive action against Byzantine outposts in the mountainous
country to the north. Sometimes this action took the form of massive expedi
tions organised and led by the Caliphs or the great men of the state. More
often, they were led by local men in the pursuit of local objectives. This at
least is the picture which emerges from the literary sources.
The most important conclusion to be drawn from this brief survey of
Arab and Byzantine frontier regions is that, while it need not be doubted that
they were different in character from the better-protected central territories
lying behind them, we still know remarkably little about them. The foregoing
does not pretend to be an exhaustive survey of all the literary evidence, still
less of the archaeological material which might be applied in this context.
But it is clear that what is required above all is a detailed archaeological
survey of the area, for only this can give us a clearer impression of the front
line of both Islamic and Byzantine worlds. No doubt this will remain a desi
deratum for many years to come,171 but accurate knowledge of the sites of
fortresses and settlements and the ways in which the frontier — however
broadly it may be defined in practice — moved to and fro will be indispensable
for any serious attempt to analyse the character of these regions.
170 Qudämah b. Ja'far, 259.
171 The first steps have already been taken in the form of the Tabula Imperii Byzantii.
For our area, the recent survey by F. Hild of the Cappadocian road system and the topo
graphy of the region is the most significant advance of recent years. See note 21 above;
and J. Köder, 'Überlegungen zu Konzept und Methode des "Tabula Imperii Byzantii"',
österreichische Osthefte 20 (1978), 254—262. See also the comments of Ahrweiler, La fron
tière en Orient (cited in 1 above) 222 f.
Зборник радова Византолошког института, XIX, 1980.
Recueil des travaux de Г Institut d'études byzantines, XIX, 1980.
LUJO MARGETlC
VJERODOSTOJNOST VIJESTI ANDRIJE DÁNDOLA
O DALMACIJI U XI ST.
I UVOD
Andrija Dándolo, mletacki duid od 1343. do 1354. god. pisao je svoju
Chronica per extensum descripta1 (dalje: Kronika) od 1344. do 1352. Njegovo
djelo posluzilo je kao temelj mletaôkim kronicarima od XIV st. dalje, a u nje-
mu se nalaze, medu ostalim, razmjerno iscrpne vijesti о dogadajima u Dal-
maciji i Hrvatskoj u XI st. О pouzdanosti se tih vijesti u znanosti dosta ras-
pravljalo. Simonsfeld je branio Dandolovu savjesnost i kritiônost premda je
priznavao da je Dándolo kojiput neopravdano mijenjao svoje izvore. Po
Simonsfeldu Dándolo je slijedio svoje izvore öak i previSe skrupulozno.2
Pri tome svom stanoviätu ostao je Simonsfeld uglavnom i kasnije, braneéi
svoj stav protiv Lenela.3 Nasuprot Simonsfeldu, Lenel je dokazivao da Dan-
dolovo djelo ima snazno izrazenu politiéku tendenciju koja dolazi osobito
do izrazaja u iznoäenju dogadaja oko Dalmacije te da su mletaöke borbe s Ug-
arskom u Dandolovo doba navele Dándola na neopravdano kombiniranje
i preinaku starijih izvora radi Sto uspjesnijeg dokazivanja mletaökog prava na
Dalmaciju i nezakonitosti ugarskih pretenzija.4 I dok je Kehr naglasavao
pretjerano inzistiranje Dándola na uzdizanju mletaöke proslosti5, Pastorello
se s pravom vratila na Lenelovo tumaöenje koncepcije Dandolova djela,6
all je na zalost analizirajuci pojedine Dandolove vijesti cesto odustala od
Lenelovih tumacenja zadovoljavajuci se tvrdnjom о navodnoj obiteljskoj
tradiciji mnogih Dandolovih vijesti Cime je pokusala izbjeéi jednom od
rezultata Lenelovih istrazivanja, naime da je Dándolo mnoge vijesti
izmislio.
i L. A. Muratori, Rerum Italicarum Scriptores T. XII, Mediolani 1728 (dalje. Mur.1),
novo izdanje Bologna 1942 (dalje Mur.2), ristampa 1973.
2 H. Simonsfeld, Andreas Dándolo und seine Geschichtwerke, München 1876, tal.
prijevod u Archivio véneto XIV, 1877, 49—149 po kcjem cemo djelo dalje i navoditi.
î H. Simonsfeld, Zur Geschichte Venedigs, Historische Zeitschrift 84, 1900, 437 i d.
4 W. Lenel, Die Entstehung der Vorherrschaft Venedigs an der Adria, Strassburg
1897.
3 P. F. Kehr, Rom und Venedig bis ins XII Jahrhundert, Quellen und Forschungen
aus italienischen Archiven und Bibliotheken, 19, 1927.
« E. Pastorello, Introduzione I — LXXVII (Mur.2).
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Nasa je historiografija sve do nedavno preuzimala Dandolove vijesti о
Dalmaciji i Hrvatskoj s velikim povjerenjem. NaSi povjesnici su tek tu i tamo
pokuSali objasnjavati neke kronoloäke netoônosti u Dandolovim vijestima i
koji put interpretirati ih na netradicionalan naöin, ali su se vrlo rijetko odvazili
na to da odbace pojedinu vijest kao izmisljenu. Tek u najnovije doba valorizi-
rana je u ñas u veéoj mjeri Lenelova analiza Dandolovih vijesti o Dalmaciji u
XI st.7 Ipak, ne mali dio Lenelovih zapazanja do sada se u ñas na zalost nije
iskoristilo. Kako nadalje Lenel nije izvrSio analizu svih Dandolovih vijesti o
Dalmaciji i Hrvatskoj u XI st. i kako je u meduvremenu doälo do novih spoz-
naja u vezi s izvorima Dandolovih vijesti, potrebno je ponovno izvríiti analizu
Dandolova dijela, to viae sto su njegove vijesti zbog velike oskudice izvora
za naSu povijest u XI st. saöinjavale jedan od glavnih temelja gotovo svih pri-
kaza tog razdoblja.
II DANDOLOVE VIJESTI U VEZI S EKSPEDICIJOM DUZDA PETRA
ORSEOLA GOD. 1000.
Dandolov izvjeSStaj o vojnoj intervenciji duzda Petra Orseola8 god.
1000.9 u Dalmaciju temelji se gotovo doslovce na kronici Ivana Dakona:
»u ono doba« pod vlast mletaökog duzda (Veneticorum ducis dicioni) potpa-
dali su u Dalmaciji samo Zadrani. Njih su hrvatski i neretljanski vladari cesto
uznemiravali, pa su se zbog toga predstavnici dalmatinskih gradova sastali
(Dalmacianorum populi omnes pene simul convenientes) i zatrazili od mle
taökog duzda da dode s vojskom i oslobodi ih od nesnosnih slavenskih napa-
daja te obecali da óe njemu i njegovim nasljednicima biti trajno podlozni
(ipsi et illorum civitates perpetua stabilitate sue suorumque successorum
potestati subdictos manerent). Duzd je udovoljio njihovoj zelji, krenuo u
Dalmaciju pa su mu najprije u Osoru izjavili vjeraost Osorani i stanovnici
susjednih romanskih i slavenskih kaStela a zatim u Zadru Zadrani, Krcani i
Rabljani, obecaväi ujedno da ée u crkvenim laudes spominjati poslije imena
careva duzdevo ime (istius principis nomen post imperatorum, laudis preconiis
glorificarent). Nakon Sto je s priliônim poteSkocama prinudio Biogradane na
izjavu vjernosti, duzd je to mnogo lakSe postigao sa stanovnicima Vergade,
Trogira i Sputa, a nakon toga je pokorio Koröulu i razono Lastovo. Duzd
je u svojoj kampanji imao uspjeha i sa slavenskim vladarima. Surigna, brat
hrvatskog kralja, koji je prijevarom izgubio prijestolje (fraterno dolo decep-
tus regni amiserat diadema) sklopio je svecani savez s duzdem i dao sina za
taoca, a vladar Neretljana je obecao da nece viae traziti danak ni ometati
mletacke putnike.
7 N. Klaic, Problem vrhovne vlasti nad Dalmacijom do pocetka XV stoljeca, Zadar
Zbornik, Zagreb 1964, 148.
• Mur.i 227—230 = Mur. 2 196—199.
» Stariji pisci stavljali su duzdevu ekspediciju u Dalmaciju u god. 998. Тек od С.
Monticolo, Cronache veneziane antichissime I, Roma 1890, 154 prodrlo je tocnije datiranje.
V nas su jo5 V. Klaic, Povjest Hrvata I, Zagreb 1899, 89 i R. Horval, Povjest Hrvatske,
Petrinja 1904, 73, zadrzali god. 998. cega se Brunelli drzi joä 1913. god. Na godinu 1000. u
nas je prvi upozorio G. Manojlovic. Joä neäto о »mletaOkim prefektima« u Dalmaciji za
Petra II Orseola, Vjestnik kr. hrv. — slav. —daim. Zemaljskog arkiva (dalje VZA) III, 68.
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Medutim, ispred toga gotovo doslovno preuzetog dugackog odlomka
iz kronike Ivana Dakona, Dándolo uvodno daje kao neki predgovor u kojem
nalazimo ovu vijest: »u to doba« umire hrvatski kralj Trpimir; njegovi sinovi
Mucimir ¡ Surinja bore se za vlast pa zbog toga dolazi do rascjepa u drzavi;
Mucimir pobjeduje i postaje hrvatskim kraljem unatoö snaznom otporu
(plurimis in rebellione positis) i uzrokuje velike nevolje dalmatinskim grado-
vima (dampna inferrens maritimis civitatibus Dalmacie) koji zbog toga zovu
u pomoc mletaökog duzda, a ovaj dobiva za svoju intervenciju suglasnost
bizantskih careva (cum permissione Baxilii et Constantini imperatorum
constantinopolitanorum) od kojih su (hrvatski) kraljevi nekoé dobili svoj
(kraljevski) naslov (a quibus reges illi septrum antiquitus recognoverant);
Mlecani uspjevaju te po prvi put preuzimaju vlast na Dalmacijom (domi
nium Dalmacie primitus acceperunt). Dándolo zavrSava tu uvodnu vijest
napomenom da se o svemu tome nalaze vijesti u starim grckim i mletackim
knjigama (ystoria quam reperimus in antiquissimis grecorum et venetorum
codi(ci)bus, prout sequitur serióse déclarât).10
Ovdje ñas ne zanima na koji je naöin Dándolo shvatio Tomine vijesti o
tadasnjim hrvatskim kraljevima11 i kako ih je povezao s vijestima Ivana Dako
na. Naprotiv, za nase je analize znacajno kako je Dándolo promijenio Tominu
vijest o naslovu hrvatskih kraljeva. Toma kaze: Ab isto Dircislavo caeteri
successores eius reges Dalmatiae et Croatiae appellati sunt; recipiebant enim
dignitatis insignia ab imperatoribus constantinopolitanis et dicebantur eorum
eparchi sive patritii.12 Dándolo kaze a quibus (tj. od bizantskih careva) reges
illi septrum antiquitus recognoverant, dakle namjerno preauéuje da su se po
Tomi od Drzislava hrvatski kraljevi nazivali reges Dalmatiae et Croatiae,
ato je to upadljivije Sto je Dándolo Tomu smatrao prvorazrednim izvorom.
Vec se tu jasno vidi politiöka tendencija Dandolova: mletaäkim protivnicima
— ovdje hrvatskim kraljevima — ne smije se priznati da su bilo kada imali
nad Dalmacijom neko zakonsko pravo.
10 F. Siiié, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, Zagreb 1925, 471 spominje
vijest iz Dandolove Kratke kronike koja glasi: Hoc tempore (tj. око 997. god.) defuncto
rege Chroacie inter filios nata discordia, magnum in regione illa schisma pululavit, sed de-
mum unus filiorum dominus [factus]. Sisïc dodaje: »Dándolo se kod toga mjesta jamacno
posluzio nckim nam dañas nepoznatim, ali oCito starijim i pouzdanim izvorom« te nastavlja
da je »tek docnije, kad je radio na svojoj velikoj kronici« ubacio podatke iz Ivana Da
kona i Tome Arbidakona o Trpimiru, Mucimiru i Surinji. Si aie je oíito smatrao da je
navedena vijest iz Kratke kronike ranija od proSirene vijesti u velikoj Kronici, jer je Dándolo
sastavio Kratku kroniku prije 1343., a veliku Kroniku ¡zmedu 1344. i 1352. Pa ipak tome
nije tako. Naime, Sisïc je proucïo tzv. recenziju С Kratke kronike, a ona je zapravo kasniji
skraceni kompendij Kratke kronike i velike Kronike (E. Pastorello, Mur.2 347), 5to se uosta-
lom vidi i po tome da u Dandolovu tekstu Kratke kronike nema uopce tog odlomka.
Dakle, Dándolo je najprije napisao tekst velike Kronike o Trpimiru, Mucimiru i Surinji, a
tek negdje u XV st. sastavljen je skraceni tekst za koji je SiSié mislio da je prvobitni Dan-
dolov tekst.
11 O tome v. veé J. Lucius, De regno Dalmatiae et Croatiae Iibri sex, Amstelodami
1666, 79.
12 Thomae Archidiaconi Historia Salonitana cap. XIII; Lucius, De regno...,
321 ; F. Raíki, Documenta historiae chroaticae periodum antiquam illustrantia, Monumenta
spectantia historiam Slavorum meridionalium (dalje MSHS) VII, Zagreb 1877, 430; F.
Raíki, Thomas Archidiaconus, Historia salonitana, MSHSM XXVI, Scriptores vol. Ill
Zagreb 1894, 38; N. Klaic, Historia salonitana maior, Beograd 1067, 107.
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Dakako, najvaznije je pitanje izvora Dandolove tvrdnje da su Mleci
po prvi put preuzeli vlast nad Dalmacijom cum permissione bizantskih carcva.
Dándolo se poziva na antiquissimi graecorum et venetorum codices, dakle neka
isprava ne dolazi u obzir,13 a u navodnu se izgubljenu stariju kroniku koja je
posluzila i Ivanu Dakonu i Dandolu veé odavno viSe s pravom ne vjeruje.
Uostalom, vec je Simonsfeld upozorio da su navodni Dandolovi »codices«
u najmanju ruku pretjerivanje, jer se Dándolo sluzio za prikazivanje Orseolove
ekspedicije ipak samo Ivanom Dakonom. Po Simonsfeldu bi se eventualno
moglo spasiti pluralni nacin Dandolova izrazavanja samo tako ako bi se
uzelo da je Dándolo kod toga mislio na vise rukopisa Ivana Dakona.14
Ipak, nisu rijetki pisci koji vjeruju Dandolovoj vijesti. §i§iéu je ona
»u potpunom skladu s drzavnopravnim shvacanjem onoga vremena«15, ab'
nam se to ne öini ni dovoljno uvjerljivim ni dovoljno obrazlozeno. Ferluga je
stvar pokusao objasniti ovako : i Mleci i Dalmacija bili su u to doba bizantske
provincije pa je Bizant upleten u teske borbe sa Samuilom bio prinuden da
Mlecima prepusti dalmatinske gradove pod uvjetom oöuvanja nominalnog
suvereniteta Bizanta.16 Ipak Ferluga — sliôno kao veé odavno Lucije — s
pravom istice da torn prilikom nisu u Dalmaciju poslani nikakvi mletaCki
predstavnici i da »je samo duzd svom nazivu dux Veneticoram dodao et
Dalmatianorum«, dakle, da Mleci svojom ekspedicijom u 1000 god. nisu
postigli praktiöki niSta.17
Premda se i u novije doba misli da nije nemoguce da je Dándolo vijest o
bizantskoj suglasnosti preuzeo iz nekog ñama nepoznatog izvora18, ipak nam
se ci ni tako rcci sigurnim da je. ta vijest plod Dandolovih kombinacija. Dan-
dolov naöin izrazavanja iskljucuje pomisao na neku ñama nepoznatu ispravu,
a cak ni sam Simonsfeld, koji je inacc bio sklon vjerovanju u izgubljenu stariju
kroniku, nije kao §to smo veo istakli u ovom slucaju u nju vjerovao. Uostalom,
nije bas ni vjerojatno da bi neka mletacka kronika javljala o takvoj suglasnosti
koja ocito nije dovoljno »spektakularna« da ude u kroniku, a s druge strane,
viSe je negó vjerojatno da je Dándolo dodatkom o bizantskoj suglasnosti htio
pojacati izgled Iegaliteta mletaöke intervencije na isti na6in na koji je smanjio
opravdanost hrvatskih pretenzija na Dalmaciju pre§utiv§i vijest Tome o
Dalmaciji u naslovu hrvatskih kraljeva око god. 1000. i kasnije.
Svakako, sama ¿injenica da je Dándolo izmislio19 vijest o bizantskoj
suglasnosti ne znaci joä uvijek da se mozda ipak ne radi o uspjeloj Dandolovoj
kombinaciji.20 Paipak nesmatramo da smo prinudeni na izbor izmedu jedne
13 Lenel, Die Entstehung . . . , 98.
•4 Simonsfeld, Andreas Dándolo . . . , 135.
15 SiSié, Povijest . . . 473.
16 J. Ferluga, Vizantinska uprava u Dalmaciji, Beograd 1957, 90.
17 Ferluga, Vizantiska uprava... 90—91.
18 Ferluga, Vizantiska uprava .... 90 na vrlo oprezan naCin kaie da nije iskljuceno
da se Dándolo sluzio nekim nepoznatim izvorom. S druge strane kad Pastorello, Mur.2
196 kaie non mi risulta la fonte di questo passo, ona na suptilni nacïn ipak daje na znanje
da smatra vijest izmiSIjenom.
i» H. Kretschmayr, Geschichte von Venedig, Gotha 1905 (Neudruck Aalen 1964)
136: eine Erfindung Dándolos, odito slijedeói u tome Léñela.
20 Usp. E. Sestan, La conquista veneziana della Dalmazia, u Venezia del Mille,
Firenze 1965, 100; A. Pertusi, Venezia e Bisanzio nel secólo XI u Venezia del Mille . . .
130; isti, L'impero bizantino e revolvere dei suoi interessi nell'alto Adriático, u Le origini
di Venezia, Firenze 1964, 80.
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od dviju alternativa око kojih su se grupirala misTjenja znanstvenika, naime
da ili vjerajemo u bizantsku suglasnost ili da je odbacujemo, veo mislimo da
stvar treba druköije objasniti upravo na temelju tadasnjih prilika na Jadranu.
Naime, Ferluga je dobro naglasio da su i Mleci i Dalmacija u to doba sastav-
nim dijelovima bizantskog carstva i da nije moguóe zamisliti mletaöki upad
u Dalmaciju bez bizantskog znanja. Smatramo da treba ici joS jedan korak
dalje. Naime, ako je to tako, onda se mozemo upitati da li je Ivan Dakon
slucajno preSutio ulogu Bizanta u mletaökoj intervenciji god. 1000. u Dalma
ciji? Naime, svega cetiri godine kasnije, 1004. god., Petar Orseolo saznavSi
o saracenskoj opsadi bizantske Apulije preparare maximam expedicionem
iussit (. . .) de Venecia exiens eosdem expugnaturos aggressus est. Mletaöki
duid spasio je opkoljeni bizantski grad Bari i pomogao tamosnjem carskom
katapanu i nakon toga nuncios suos Constantinopolim destinavit et a ca-
tapano imperiali multis ditatus muneribus ad Veneciam incólumes remeavit.21
Ivan Dakon prikazuje mletackog duzda u nesebiönoj ulozi, ali nema sumnje
da je do mletacke intervencije doslo na temelju prethodne övrsto postavljene
ugovorne obveze koja je nametala Mlecima vojnu intervenciju i koja im je
za uzvrat osiguravala odredene koristi. I doista, na takvu mletacku ulogu
upucuje zlatna bula Bazilija i Konstantina od 992. god.22 koja je na zalost
saöuvana samo u losem latinskom prijevodu po kojoj Bizant snizuje lucke
takse za mletaöke brodove od dotadasnjih 30 solida na ukupno 17 solida tj.
2 solida za dolazak i 1 5 solida za odlazak natovarenog mletaökog broda, dok
su Mleöani sa svoje strane obvezani uz ostale sluzbe da ambulant nostrum
Imperium in Longombardiam, dirigere illius karicationes, operare cum suis
navigiis. Ivan Dakon ne govori nijedne rijeöi o tome da je mletacka intervencija
u Juznoj Italiji uslijedila bez sumnje na bizantski poziv, a u skladu s preuze-
tim mletaôkim obvezama23, veé samo spominje plcmenitu ulogu koju su u
vojnim operacijama odigrali mletaöka mornarica i mletaöki duzd. Nije li vje-
rojatno, da je Ivan Dakon isto tako preSutio identicnu ulogu Mlecana u Dal
maciji nekoliko godina ranije. Na to uostalom upucuje i vrijeme u koje je
mletacka mornarica intervenirala. Jer ne moze biti slucajno da je do mletaöke
intervencije u Dalmaciji doSlo upravo 1000. god., dakle neposredno prije
velike bizantske ofenzive na Samuilovo carstvo koja je i inaöe bila dobro i
smiSIjeno pripremljena.24 U pripremanju te ofenzive Mleci su imali oöito zada-
tak da onemoguce eventualnu hrvatsku pomoc Samuilu i da na taj naöin veiu
vojne snage hrvatskih prosamuilovskih vladara Kreäimira i Gojslava.
Duzd je dakle operirao duz dalmatinske granice po nalogu Bizanta
i u skladu sa svojim obvezama. Upravo takvo gledanje na mletaöku ekspediciju
objasnjava okolnost da duzd nije u Dalmaciji pristupio bilo kakvom smjenji-
vanju i postavljanju promletaöki raspolozenih gradskih magistrata i da ne
21 Monticolo, Cronache . . . 165—167.
22 S. Romanini, Storia documéntate di Venezia I, Venezia 1853, 381—383; G. d. Fr.
Tafel — CM. Thomas, Urkunden zur älteren Handels- und Staatsgeschichte der Republik
Venedig mit besonderer Beziehung auf Bisanz und die Levante, Fontes rerum austriacarum
XII, Bd I, Wien 36—39; Zacharias von Lingenihal, Jus graeco-romanum III, Novellae con-
stitutiones, Lipsiae 1857, 304—306; Perlusi, Venezia . . . 156—158.
23 L. Heinemann, Geschichte der Normannen in Unteritalien und Sizilien, I, Leipzig
1894 (Neudruck Aalen 1969), 27—28.
24 G. Ostrogorski, Istorija Vizantije, Beograd 1959, 294.
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öujemo ni o kakvom tributo na koji bi se dalmatinski gradovi obvezali mle-
taökom duzdu. Dakako, duzd je tu priliku iskoristio da od dalmatinskih gra-
dova iznudi priznanje svog seniorskog polozaja, ali to nije bilo ni u kakvoj
suprotnosti s bizantskim vrhovnistvom, jer su se i inace feudalne fidelitates
davale u ranom srednjem vijeku cesto bez ikakva obzira na vrhovnicko pravo
neke trece sile. Pa i sam duzd koji je bez sumnje podanik Bizanta upravo 992.
god. prima od cara Otoña znatne povlastice considerara fidelitate predicti
ducis.
III DANDOLOVE VIJESTI O DALMACIJI ZA GOD. 1018.
Pod naslovom De invasione Dalmacie per Crisimirum25 donosi ovo:
VIIIo ducis anno, Cresimirus, Chroatorum presidens regno, Iadram et
alias maritimas civitates Dalmacie cotidianis incursionibus inquiétât a quibus
dux requisitos cum stolo exiit, et civitates tutavit, hostes in fugam vertit, et
cives illarum in sua fidelitate et obediencia solidavit; et rediens, a Vitale epis-
copo Veglense, et Maio episcopo Arbense, et Martino episcopo Auserense, et
ab universo clero, prioribus et populo, dictam insulam de tributo, sibi et
successoribus suis annuatim in perpetuum solvendo, sponsionem suscepit.26
Te Dandolove vijesti prihvacene su od mnogih povjesnika od Lucija27, Gfrö-
rera28, Radkoga29, Kretschmayra30, SiSica31, Pastorelo32, pasvedo Ferluge33i
N. Klaic34, da spomenemo samo neke od pisaca koji su se samostalno bavili
tim razdobljem hrvatske proslosti3^. Pa ipak vec je Lenel primijetio da je
navodni Kresimirov napadaj na Dalmaciju »eine willkürliche Combination
Dándolos«36, äto je za cudo ostalo nedovoljno neiskoriäteno. Cini se da ne
samo da je Lenel bio u pravu, negó da njegovu misao treba do kraja sprovesti.
Naime, Dándolo je prilikom pisanja o dogadajima u 1018. god. u Dalmaciji
" Usp. Mur.2, 190.
26 Muri. 236=Mur2. 204. \
27 Lucije, De regno . . . 78—80.
28 Gfrörer, Byzantinische Geschichten I, Geschichte Venedigs von seiner Gründung
bis zum Jahre 1084, Graz 1872, 428.
29 F. Raiki, Borba Juznih Slovena za drzavnu neodvisnost, Rad 24—31 (1873—1875),
drugo izdanje Beograd 1931, 103 i d.
3° Kretschmayr, Geschichte . . . 143—144.
3' Siiic, Povijest . . . 479.
32 Pastorello, Introduzione LXV po kojoj je vijest о Kreäimirovu upadu u Dalmaciju
potekla iz obiteljskih tradicija Dándola, koje su se odnosilc na fatti allora agevolmente con-
trollabili (!). DrukCije Pastorello, Mur2 204, gdje priznaje da Lenel ima utoliko pravo Sto je
moguce che si tratti di una illazione, appogiata su documenti, ma modellala sul racconto di
quanto sarebbe awenuto a provocare la análoga impresa di Pietro II Orseolo.
33 Ferluga, Vizantinska uprava ... 93.
34 N. Klaic, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, Zagreb 1971, 329—330.
35 Cudno da R. Cessi, Storia della repubblica di Venezia, Milano 19682, 97 vjeruje u
Dandolovu vijest (il risveglio croato, inace odmah od duzda fiaccato, la resipiscenza frondista
in qualche angolo della Dalmazia) premda inace ima s pravom prema Dandolu skrajnje
kritican stav i nacelno odbacuje sve njegove vijesti koje se ne mogu kontrolirati i potvrditi
drugim izvorima (v. npr. ¿lanci u Ene. ital. XII, 1931, 287—288 o A. Dándolo i XXXV,
1937, 54 o povijesti Venecije). Uostalom, il risveglio bellico del re croato u vezi navodnog
Kresimirovog napadaja na Dalmaciju spominje Cessi vec i u Venezia ducale I, Duca e popólo,
Venezia 1940). Stvar je to ¿udnija ato isti pisac u radu Venezia e Croat i. Italia eCroazia,
Roma 1942, 341 i/riCito kaze da le fonti non informano che dell'atto di sottomissione delle
sue isole, a za »interventi croati« kaze da je »ipotesi priva di fundamento«.
36 Lenel, Die Entstehung ... 15.
Vjercdostojnost vijesti Andrije Dándola o Dalmaciji u XI st. 123
imao samo jedan jedini izvor: isprave iz te godine kojima je mletaôki duzd
iznudio od stanovnika Raba, Krka, Cresa i Belija priznanje duzdeve seniorske
vlasti i placanje tributa37. Sve ostalo je Dándolo na njemu svojstveni nafiin
iskombinirao ovako: ako je duzd 1018. god. ishodio priznanje svoje vlasti
nad stanovnicima kvarnerskih otoka, onda to treba tumaôiti tako da je duz-
deva ekspedicija zahvatila i druge dalmatinske gradove juznije od Kvarnera.
Osim toga duzdeva intervencija sigurno je morala biti izazvana od strane
napasnih kontinentalnih susjeda dalmatinskih gradova, u ovom slucaju Kre-
simirove Hrvatske. Takvim naöinom razmisljanja Dándolo je dobio za XI st.
jos jcdnu »potvrdu« svoga osnovnog slova: kontinentalni susjedi dalmatinskih
gradova neprestano su ugrozavali te gradove, ali ih je duzd uvijek iznova voj-
nom silom suzbio i od dalmatinskih gradova dobio ponovnu izjavu vjernosti.
Istina o dogadajima najvjerojatnije je mnogo jednostavnija. 1018. god.
Bazilije II je konacno triumfirao nad makedonskim carstvom. On odobrava
duzdu, kao bizantskom savezniku da naplati svoje sudjelovanje i pobere plodo-
ve pobjede i da na Kvarneru poveca svoje prihode, 5to je za Bizant bilo tim
bezbolnije §to nije Bizant stajalo ni§ta a duidev zahtjev da ga se na Kvarneru
prizna kao seniora ionako nije formalnopravno bio u suprotnosti s bizantskim
vrhovnistvom.3« Nikakvih sukoba Hrvatske i Mlecana nije u to doba bilo.
Neki sukobi Hrvata i Mlecana 1018. god. posve su nevjerojatni jer hrvatski
kraljevi valjda ipak nisu bili toliko nerazumni da bi u doba konacne propasti
makedonske drzave zapoôeli neprijateljstvima prema Dalmaciji, a time i prema
Mlecima kao savezniku i formalnom podaniku pobjedniökog Bizanta. Uosta-
lom nije slucajno §to za tu istu godinu, 1018, ¡mamo vijest o tome da su
Hrvati priznali bizantsku vlast.3'
IV DANDOLOVE VIJESTI O DALMACIJI ZA DOBA ОКО 1030. I
1050. GOD.
A) Dándolo donosi za vrijeme duzda Petra Centranika (po Dandolu
1027—1031)) ovo:
Andreas igitur Ungarie rex Dalmatinos continuo inquietans aliquos
tandem ad deditionem coegit.4" Kako se radi о posljednoj vijesti pod du2dem,
treba uzeti da je Dándolo mislio na vrijeme око god. 1030.
Vijest je doista u najmanju ruku sumnjiva. Andrija je bio ugarskim
kraljem od 1047. do 1060. Osim toga, vijest govori о nekim (aliqui) Dalma-
tincima, Sto je posve neodredeno. Konacno, to je jedna od rijetkih vijesti za
17 Te su isprave mnogo puta objavljene. V. J. StipiSié..M. SamSalovic, Codex
diplomat icus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, I, Zagreb 1967, 5-4—58.
38 V.L. Margelle, Crcske opcine u svjetlu isprave od 5. listopada 1 283. i pitanje konti-
nuiteta dalmatinskih gradskih opcina, Radovi Instituta za hrvatsku povijest 7, 1975, 69 i d.
39 /. Thurn, Ioannis Scylitzae Synopsis Historiarum (Corpus fontium Historiae
Byzantinae V), Berolini 1973, 365: тф 8è (àxatXeî TtpooeppUTjcrav, tt;ç BouXfapíac SouXco-
Oetcn¡i; аЛтф, xat та 5u.opa tbvt\ tuv XtopßaTOjv, ÄpxovTa; îywta. 8úo aSeXçouç, ¿»v
Jtpoopuévrcdv xal аСьшията Xaßovr<üv ínrTjxoa y¿Y0VS xa^ т" 2&vrj.
Tekst se razlikuje od Kedrenova teksta (Racki, Documenta . . . 432) utoliko Sto po Kedrenu
poslije rijedi а^иаията Xaßovrtov dolazi jo§ i xal xtyjctek; txavác. Sisic, Povijest . . .
482 tumaCi to mjesto tako da su hrvatski kraljevi postali patriciji Sto ne mora biti, jer
¿Сшиата znafii bilo koju visoku bizantsku dvorsku titulu (C. Du Cange, Glossarium ad
scriptorcs mediae et infimae graecitatis, Luguduni 1688, 94).
«o Mur.« 239=Mur.2 207.
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koje ne znamo iz kojeg ju je izvora Dándolo preuzeo. Dakle, radi se o nejas-
noj vijesti s nemogucom kronologijom koja nije potvrdena nikakvim drugim
izvorima. Nije öudo da je to vijest prouzroöila znanstvenicima mnogo glavo-
bolje pa su je pokusali na razliöite naöine objasniti.
Tako je vec Gfrörer pokusao da vijest spasi na taj naöin da u njoj vidi
napadaj ugarskog kralja Stjepana (997— 1038).41 Doista, na taj naöin od vijesti
ostaje sve osim kraljeva imena. Zbog toga su to objaänjenje prihvatili mnogi
znanstvenici.42 Ipak, ako i prihvatimo to stanoviSte, ostaju mnoga pitanja.
Najnezgodnije je to äto u to doba Ugarska ne graniöi s dalmatinskim gradovi-
ma. Zato je bilo potrebno domisljati se о suradnji hrvatskog kralja pa pretpo-
staviti najprije zajednicki napadaj Ugra i Hrvata, a onda dakako i logicnu
posljedicu, da su zapravo Hrvati dosli do vlasti nad nekim dalmatinskim
gradovima. U takvoj interpretaciji vec smo se toliko udaljili od Dandolove
vijesti, da ona posve gubi od svoje uvjerljivosti i vjerojatnosti.43
Barada je krenuo jos dalje i ustvrdio da se radi o napadaju ugarskog
kralja Stjepana, i to ne na dalmatinske gradove, negó na pogranicne predjele
hrvatske driave, koji se tom prilikom otcijepljuju i stvaraju posebnu Posavsku
Hrvatsku.44 To je veé toliko udaljeno od Dandolove vijesti, da se ona u tome
moze jedva prepoznati. Dándolo piSuéi o Dalmaciji i Dalmatincima u XI st.
misli na bizantsku Dalmaciju, tj. na dalmatinske gradove, a pogotovo je to
slucaj upravo s ovom vijesti gdje aliqui Dalmatini znaôi bez sumnje neki
dalmatinski gradovi, dime Dándolo oöito hoce da kaze da su neki gradovi
prinudeni na predaju, a neki nisu.
Vijest je dakle nemoguóe na zadovoljavajuéi naôin objasniti, pa ju je veé
Lucije odbacio iz kronoloäkih razloga45, a Lenel proglasio izmisljenom
(erfunden)46, §to su kasnije prihvatili Cessi47 i Pastorello.48
41 Gfrörer, Byzantinische Geschichten . . .1, 453; II, 211. Gfrörer misli da je ñapada-
jem rukovodio Stjepanov sin Petar Mlecanin.
42 Raèki, Borba . . . 146 (cit. po drugom izdanju); ipak usp. Racki Documenta . . .
445, gdje Ra6ki kaze da je vijest lazna, i to zbog kronoloskih razloga; SiSic, Povijest . . .
488—489. SisiO je ulozio mnogo truda da shvati i objasni Andrijin upad u Dalmaciju, ali
nije svoj posao obavio uspjesno. Siäic se slaze sa Gfrörerom, RaCkim i drugima da se spo-
menuti ugarski upad odnosi na ugarskog kralja Stjepana I te da se desio око 1027. god. i u
vezi toga se opgirno рол va na Paulera koji je po Sisïéu navodno do kraja objasnio Dandolovu
gresku stavljanja kralja Andrije u 1027. god. Naime, Pauler kaze da je Dándolo poznavao
staru madarsku kroniku po kojoj je od smrti Stjepana I do prve god i ne vladanja Andrije
I proSlo neSto preko jedanaest godina. Nadalje, kako se Dándolo »po svoj prilici« sluzio
Siegbertom iz Gemblona, to je po njemu smatrao da je Stjepan I umro 1010. god. »Pozna-
vajuci Dandolovu kritidnost, nastavlja Pauler, mozemo suponirati da je on u nekom vjero-
dostojnom izvoru citao da je око 1027. madarski kralj navalio na Dalmaciju« pa je to onda
povezao s Andrijom I, a vijesti iz 1041. pripisao je onda Salomonu, a ne Petru.
43 Ferluga, Vizantinska uprava . . . , 94 cak uopce ne govori о ugarsko-hrvatskoj
intervenciji, veé samo о hrvatskom uspjehu u odnosu na dalmatinske gradove.
44 M. Barada, DinastiCko pitanje u Hrvatskoj XI stoljeca, Vjesnik za arheologiju i
historiju dalmatinsku, sv. L (1928—1929), 1932, 164 i d.; isti, Hrvatska poviest, Zagreb
19432, 56.
4' Lucije, De regno ... 82.
*6 Lenel, Die Entstehung ... 98.
47 Cessi, Storia ... 1, 102 i d. uopce ne spominje toboznji Andrijin napadaj na Dalma
ciju jer, kao sio smo vec naglasili, ima vrlo lose miSljenje o Dandolovoj vjerodostojnosti.
48 Pastorello, Mur2, 207 prihvaca, doduSe vrlo oprezno, Lenelove tvrdnje. Zato je
tim cudnije Sto u svojoj Introduzione LXV. pisanoj tek godinu dana kasnije, tvrdt da je vijest
ipak potekla iz Dandolove obiteljske tradicije, doduse neprecizne, ali koja se ne mora odba-
citi kao posve nepouzdana.
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Iz svih gore navedenih razloga izgleda oôitim da je vijest izmisljcna, ali
se njeno ubacivanje u Kroniku moze ispravno razumjeti samo ako se ona po-
veze s iducom Dandolovom vijesti o Dalmaciji.
B) Pod naslovom Prima rebellio et eius acquisitio49 Dándolo priöa ovo:
VII, 9 Prima rebellio ladre et eius acquisitio
(a) Hoc tempore Salomon rex Ungarie terestria loca Dalmacie inquie-
tans;
(b) Iaderatinos, qui promisam duci fidelitatem hucusque servaverant,
ad rebel ionem induxit;
(c) postea itaque orta discordia inter Salomonem regem et fratres
Ceycham et Ladizlaum, regnum maximis conquassatur angustiis;
(d) tunc iste dux, sui ducatus anno séptimo50, hostiliter egressus, qui-
busdam incolis confoventibus, Jadram recuperavit.
(e) Similiter ex Dalmatinis aliqui, ducis presenciam cognoscentes, ad
exibendam subiecionem solitam accesserunt.51
Taj Dandolov opis dogadaja u vezi s ugarskim kraljem Salomonom,
pobunom Zadrana i intervencijom duzda Contarena u 1050. god. mozda je
najljepSi i najjasniji primjer kako su mletacki kronicari tijekom stoljeca na-
dogradivali i kombini rali svoje »vijesti« i kako je jedan jedini osnovni podatak
zabiljezen od starih analista posluzio kasnijim kronicarima da na temelju
njega iskonstruiraju izmiSljenu i skrajnje tendencioznu pricu.
Annales venetici breves, najstariji i jedini pouzdani izvor za dogadaje око
Zadra ima jednu jedinu vijest: Anno millesimo sexagésimo secundo Domi-
nicus Contarenus, qui in illis temporibus erat dux Venecie iuit Iaderam cum
exercitum et cepit earn.52 Dakle, dogadaj se zbio 1062, a ne 1050, §to je pouz-
dano ne samo zato sto se taj datum nalazi u najstarijem izvoru, veo i zato Sto
i dragi najstariji izvor о torn dogadaju, Martino da Canale, stavlja mletacko
osvajanje Zadra takoder u 1062. god.53 Nasï pisci koji о torn dogadaju pisu
sluze se tekstom Sto ga je objavio Raöki po kojem izgleda kao da se dogadaj
zbio u 1050. god.54 Na zalost nije se opazilo da je pod 1050. god. Racki ob
javio tekst koji je plod njegovih kombinacija na osnovi njegovih kritiökih
analiza i znanstvenog stava. Raöki naime navodi najprije godinu 1050. i pod
naslovom Venetorum contra Jaderam expedido daje ovaj tekst:
4» Usp. Mur.2 190.
so Mur.i, 244 ima: II.
« Mur.i, 244= Mur.2 211.
52 Monumenta Germaniae histórica (dalje MGH), Scriptorum (daljc SS) T. XIV,
Hannoverae 1883, Annales Venetici breves, ed H. Simonsfeld, 70.
53 Racki, Documenta . . 444. V. i Archivio storico italiano VIII, 1845, 292 ed. A.
Zon.
54 SiSié, Povijest . . . 496 pr i hvaca Dandolov podatak iz god. 1050. pozivom na auto-
graf u Marciani i nastavlja »Druge neke kronike imaju godinu 1062 (Mon. Germ. hist. 55
vol. XIV, 70); Martino da Canale (Archivio stor. ital., vol. VIII, Firenze 1945, 292) isto tako
1062. Mislim da je Dandolov datum pouzdaniji«. Usp. isti, Geschichte der Kroaten, Er
ster Teil, Zagreb 1917, 218. Ne radi se dakako o autografu, negó o rukopisu raznih pisara
koji su pisali po Dandolovim uputama. Pastorello, Introduzione XXXVII kaze toínije da se
radi o redazione originaria.
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Anno domini millesimo quinquagesimo. Dominicus Contarenus, qui
in illis temporibus erat dux Venecie, (sui ducatus anno séptimo), iuit Jaderam
cum exercitu et cepit earn.
U biljeski ispod teksta Raöki najprije navodi kroniöare po kojima je
dao tekst: Annales veneti, Cod. bibl. Marc. Z. nr. 400. Chronic. Marci cod.
Marc. bibl. 124 cl. XI ital., te kao izdavaöe teksta Simonsfeld: Kurze Vene
zianer Annalen, Neues Archiv der Gesellschaft fur ältere deutsche Geschichte,
Bd. I S. 702 (!) Hannover 1876, a nakon toga spominje i Cod. bibl. vatic, nr.
5273 koji se po Rackome razlikuje samo sto se tiöe vremena, jer ima godinu
1062., uostalom, kao i kronika Martina da Canale. Racki navodi i Dándola
po Muratorijevu izdanju (str. 244) gdje stoji medu ostalim da je ugarski kralj
Salomon naveo Zadrane na pobunu te da je duzd Dominik Contareno »sui
ducatus anno hostiliter egressus« ponovno osvojio Zadar. Konaöno, Racki
istiöe: omnes meliores notae codices annalium veneticorum expedi-
tionem Dominici Contareni ad a. 1050. referunt.
Raöki nije primijetio da Codex Z 400 nije nista drugo nego najstariji
saöuvani rukopis Dandolove kronike. Zato je Simonsfeldovu biljeäku55 po
kojoj se u torn rukopisu nalaze rijeöi sui ducatus anno séptimo protumaöio
sebi i öitaocima kao da Codex Z(anetti) 400 ima isti tekst kao i Annales veneti,
ali s dodatkom tih rijeöi. Isto tako istu Simonsfeldovu biljeSku po kojoj Co
dex Zanetti 400 i Chronicon Marci imaju godinu 1050. Raöki je shvatio kao
da se radi о identiönom tekstu s Annales veneti, samo s drukcijom godinom i
zato je samovoljno izmijenio godinu u anno domini millesimo quinquagesimo.
Ukratko, Raöki je pogresno kombinirajuci objavio tekst kojeg ne do-
nosi nijedan mletaöki kroniöar. Radi se zapravo о tri posve razliöita latinska
teksta: 1) Tekst iz Annales veneti breves, kojeg smo upravo naveli i koji ima
godinu 1062. 2) Tekst Zanetti 400 koji predstavlja najpouzdaniji tekst Dan
dolove kronike i koji smo naveli zajedno s ostalim Dandolovim tekstovima
koji se odnose na Dalmaciju. 3) Tekst tzv. Chronicon Marci. Taj kroniöar
koji po vlastitom kazivanju pise koncem XIII st. doista navodi god. 1050. u
svojem tekstu, ali mu ne mozemo pokloniti mnogo povjerenja. Njegova je
kronika saöuvana u jednom jedinom rukopisu iz XVI st.56, a kako predstavlja
uglavnom prijevod kronike Martina da Canale-a, ona nema samostalne vri-
jednosti.57 Osim toga, posve je moguce da je prepisivaö (da li samo prepisivaö?)
iz XVI st. ubacio u tekst godinu 1050. koju je smatrao toönijom od vijesti
Martina da Canale vjerujuci mnostvu kroniöara iz XIV i XV st. koji su svi
preuzeli podatak о 1050. god. iz Dándola.58
Primjedba Raökoga da najbolji rukopisi imaju 1050. god. nije toöna u
torn obliku. On je kod toga vjerojatno mislio na mletaöke kroniöare XIV
i iducih stoljeca, ali su oni samo kompilatori starijih vijesti i zato se na
njima ne moze graditi nikakve zakljuöke. Istina je doduse da najbolji medu
55 H. Simonsfeld, Kurze Venezianer Annales, Neues Archiv der Gesellschaft für
ältere deutsche Geschichtekunde I, 1876, 402.
56 Usp. MGH, SS XIV, 2.
57 Angelo Zon, Osservazioni sulla cronaca del maestro Martino da Canale, Archivio
storico italiano VIII, 1845, 255 kaze da Markova kronika nije drugo negó un compendio
owero un estratto iz Kronike Martina da Canale.
58 O kronicaru Marku v. Simonsfeld, Andreas Dándolo . . . (tal. prijevod) 127 i d.;
G. Cracco, Società e stato nel medioevo veneziano, Firenze 1967, 344—346, 401.
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tim mladim kompilatorima imaju 1050. god., ali oni kod toga samo slijede
Dándola i nemaju samostalne vrijednosti.
Uostalom, veé je Lenel bio miSljenja da je god. 1062. pouzdanija jer je
donóse najstariji kroniöari.39
Kad je Martino da Canale pisao negdje poslije 1267. god. svoju Chro
nique des Veneciens, on se veo nije zadovoljio suhoparnim podatkom iz An
nales venetici breves o mletaèkom osvajanju Zadra u 1062. god. Inspiriran
oíito opetovanim pokusajima Mleèana u XII i XIII st. da osvajanjem, prego-
vorima i kompromisima uövrste svoju vlast nad Zadrom i upornim zadarskim
otporom, da Canale tendenciozno prosïruje stariju vijest i javlja o navodnoj
zadarskoj pobuni 1062. god. Tako je da Canale projicirao u XI st. teSku borbu
Zadrana protiv mletaôke dominacije kojoj je bio suvremenik. Izgleda da se бак
iz samog teksta Kronike da Canalea moze zakljuôiti o tendencioznom proSi-
rivanju starije vijesti. Naime, Martino da Canale najprije izvjeStava »da su
Mlecani u vrijeme duzda Dominika Contarena osvojili Zadar; to je bilo u
godini utjelovljenja naSeg gospodina Isusa Krista 1062«, ato tako reéi doslovce
odgovara starijim Annales venetici breves, pa tek nakon toga nastavlja
»da su Zadrani bili toliko drski, da su pobunili svoj erad protiv Mlccana i zato
su ga u to doba Mlecani zauzeli«. Ocito se radi o naknadnom nespretno prido-
danom odlomku, koji bi zapravo morao stajati na pocetku vijesti : najprije se
Zadrani bune, a onda ih Mlecani pokoravaju. Vidi se da je Martino da Canale
preuzeo stariju vijest i onda joj tendenciozno dodao politi6ko obrazlozenje
o toboznjoj pobuni Zadrana, o cemu njegov izvor, Annales venetici breves,
jo§ ni§ta ne zna, ali atoje trebalo posluziti vec u XIII st. kao dokaz da su Zad
rani odavna bili u vlasti Mletaka i da su se stalno bunili i bili stalno pokora-
vani.
U svojoj Kratkoj kronici koju je pisao prije negó Sto je postao duzdem
(prije 1343. god.), Dándolo preuzima vijesti Martina da Canale, ali ih dalje
tendenciozno proäiruje. Dándolo kaze: Huius temporibus (se. Dominici Con-
tareno) Iadrensis civitas, suasionibus perfidorum inducía, Venetis primitus
rebelavit, quam armorum vi, predicto ducante, potenter recuperaverunt.60
Dakle, Dándolo je smatrao da treba pojacati izvjeätaj starijeg kroniöara.
Dándolo, prvi medu kronicarima pocinje brojiti zadarske pobune i navodi
pobunu pod Contarenom kao prvu po redu. Ali to je dakako manje vazan
umetak. Vaznije je ono »suasionibus perfidorum inducta«. Dakle, po Dandolu
Zadrani se sami po sebi ne bi pobunili i odmetnuli od Mleèana, svojih za-
konitih gospodara, kad ne bi na to bili potaknuti. U vrijeme pisanja Kratke
kronike Dándolo se jos- ne usuduje izriôito spomenuti Ugre kao uzrocnike
mletackih nevolja sa Zadrom, jer mu to joä uvijek ne dozvoljavaju neke skru-
pule, u prvom redu bez sumnje znanje o postojanju hrvatskog kraljevstva
sredinom XI st., znanje koje je postojalo sredinom XIV st. u Mlecima, o öemu
cerno se ne§to dalje u ovom radu uvjeriti usporedbom Dandolove kronike s tzv.
Justinijanovom kronikom. Ali, ako mu veé neka rekli bismo »znanstvena«
savjest ne dozvoljava da izrièïto podmetne Ugrima sve nevolje око Zadra
sredinom XI st., Dándolo dozvoljava sebi bar to da kod manje upucenog
citaoca izazove dojam da su to Ugri. Naime, samo neäto malo dalje, priôajuci
s» Lenel, Die Entstehung ... 97; Cessi, Storia ... 1 1 1 ; Pastorello . . . 211.
«o Mur2. 362.
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dogadaje pod Ordelafom Falijerom, Dándolo kaze: Hoc tempore civitates
Dalmaciae, suasionibus Ungarorum inducte, a Venetorum fidelitate se re-
moverunt.61 Citalac je upravo prisiljen da suasiones perfidorum iz sredine XI
st. poveze sa suasiones Ungarorum iz poöetka XII st.
U meduvremenu je uôeni fra Paolino, kasniji biskup Pozzuolija, napisao
medu ostalim, trecu redakciju svoje svjetske povijesti, tzv. Historia Satyrica,
koja je djelomiôno i objavljena pod nazivom Excerpta ex chronico Jordani,
Prologus in Satyricam gestarum rerum Regum atque Regnorum et summorum
pontificum historiam a mundi creation eusque ad Henricum VII Romanorum
Augustum.62 Objavljeni tekst je vrlo manjkav pa smo zato bili prisiljeni po-.
sluziti se originalnim tekstom, sto se nalazi u Vatikanskoj knjiznici pod ozna-
kom Lat. 1960. Paolinova svjetska kronika, napisana negdje poslije 1334.
god. posluzila je Dandolu kao temelj njegove Kronike jer je око polovica
Dandolova djela doslovno preuzeta od Paolina ili je bar upotrebljena kao
izvor njegovih vijesti u skracenom ili donekle preradenom obliku63. Paob'no
«i Mur2. 364.
62 L.A. Muratori, Antiquitates Italicae Medii Aevi, IV, 1741, 947—1034.
63 Kao primjer uzmimo vijesti о ugarskom kralju Stjepanu. Muratori, Antiquitates IV,
960 ispuSta kao nezanimljiv upravo ovaj tekst. Pastorelli u biljeSki novog Muratorijeva izdanja
Dándola, 202, napominje za odgovarajuci Dandolov tekst: Paolino 221, 3, с 223 r; il D.
riassume. BiljeSka nije posve tocna. Dándolo prije svega povezuje dva Paolinijeva podatka.
jedan iz cap. CCXX, part. VI, a drugi iz cap. CCXXI, part. III. Paolino CCXX, part. VI
objavljen je doduse u Muratori, Antiquitates IV, 959, ali se do tog izdanja dosta teSko dolazi.
Kako s druge strane odlomak iz Paolino CCXXI, part. III do sada nije uopce objavljen, da-
jemo paralelno Paolinijev i Dandolov tekst, jer smatramo da nisu bez interesa za razumijevanje
Dandolova nacina »obrade« Paolinovih vijesti:
Paolino, Hist. Sat. CCXX, VI, Vat.
Lat. I960, 223 r
Hoc etiam tempore sanctus Ad-
halbertus primus episcopus Pragensis
reuelante Domino Panoniam ueniens,
primum regem Vngarorum cum multis
ad fidem conuersum baptizauit et per
Vngariam et Boemiam predicatam Pruci-
am (Mur. Ant. IV, 959: praedictam Pro-
vinciam) ingreditur et ibi martyrio co-
ronatur
Paolino, Hist. Sat. CCXXI, III, Vat.
Lat I960, 223 r
Gens Vngarorum ydolatrie dedita
eodem tempore ad fidem conuertitur per
Gillam sororem imperatoris que régi
Vngarorum nupta summa instantia ad hoc
laborauit. Rex uero in baptesimo Stepha-
nus vocitur cuius mérita per Vngariam
miracula multa comendant. Tempore
Zeicha ultimo duce Vngarorum sanctus
Stephanus, natus ei, qui fuit I. rex (christi)
anus (?) per reginam sororem Henrici
imperatoris conuersus est et per sanctum
Adhalbertum. Cuius regis miracula vitam
eius et mérita in Vngariam predicant Hic
deuicto Boan duce Bulgarorum atque
Sclauorum de eius thesauris hedificauit
atque dotauit ecclesiam sánete Marie
de Alba et tandem multis nationibus subi-
ugatis cogitauit renunciare secuto; et filio
Henrico eque literato et sancto comitere
gubernacula regni, sed iuvenis virgo cum
sponsa virgine postea miracula coruscare
morte preuentus est.
Dándolo 1. IX, cap. I, part. 45, Mur.1
223~4=МигЛ 202
Per idem tempus, Stephanus pri
mus rex Ungarorum, qui Geuce duci
patri suo in regno successerat, predicacione
sancti Adhalberti primi Pragensis episcopi
et suassione Gille sororis Henrici, quam
in coniugem sumpserat, fidem Christi
cum suo populo devote suscepit. Sanctus
autem Adhalbertus, predicate Boemia et
Ungaria, Pruciam ingreditur, et ibi marti
rio coronatur. Rex quoque, devicto Boam
Bulgarorum duce atque Sclavorum, de
eius thesauris hedificavit atque dotavit
ecclesiam sánete Marie de Alba, et tandem
multis nacionibus subiugatis, cogitavit
renunciare seculo, et filio Aymerico eque
literato et sancto comitere gubernacula
regni; sed iuvenis virgo, cum sponsa sua
virgine, postea miraculis coruscans, morte
preventus est. Deinde idem rex obiit, cuius
mérita per Ungariam miracula multa
comendant.
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javlja u poglavlju CCXXII pod naslovom De imperio Conradi II et sibi
contemporaneis o ugarskim zbivanjima sredinom XI st. ovo: Andreas rex
Vngarie propter senectutem inungit filium Salomonem consenciente Bela
fratre regis cum filiis suis. Sed postea inter Salomonem et Ladizlaum et Zeicham
orta discordia Salomon tandem ex regno fugit64.
Dandolu je ta vijest doäla kao naruöena kako bi mogao dogadaje око
Zadra sredinom XI st. prikazati na njegov tendenciozni i pomalo monotoni
naiin : Dalmacija pripada zakonitoj vlasti Mleôana, a u tome Mlecane stalno,
nezakonito i neuspjeäno ometaju kontinentalni susjedi Dalmacije, u prvom
redu Ugri. Dándolo je dakako najprije morao rijeäiti kronolo§ki problem u
vezi s Paolinovom vijescu. Dándolo je ovako rezonirao : u poglavlju, u kojem
Paolino pise o Andriji i Salomonu nalazi se, medu ostalim, mnogo podataka
o papama koji su prema tvrdenju samog Paolina bili suvremenici Andrije i
Salomona. То su Benedikt (1032—1045), Grgur (1045—1046), Klement
(1046—1047) i Lav (1049—1054). Dakle, zakljuöivao je Dándolo, Paolinova
vijest o tome da je Andrija uzeo za suvladara svog sina Salomona — jer ju je
Paolino spomenuo kao prvu — morala se odnositi na vrijeme u pocetku vla-
danja pape Benedikta, dakle 1032. ili nesto kasnije65. I doista, ako bacimo
pogled na slijed dogadaja u Dandolovoj kronici, opazit cerno da je on smjestio
vijest o suvladarstvu Salomona uz vijest o nastupu pape Benedikta. Kako
je Andrija oöito neko vrijeme morao vladati zajedno sa svojim sinom i kako
je nakon toga isto tako oöito Salomon morao kao nasljednik Andrijin vladati
u relativnom mini, to je Dándolo zakljucio da Salomonovo uznemiravanje
dalmatinskih gradova, njegova svada s Ladislavom i Gezom i tjeranje Salomona
pripadaju vremenu pape Lava koji je u tom poglavlju zadnji spomenut. To
je razlog zasto su svi ti dogadaji smjeäteni u Kronici nakon vijesti o nastupu
pape Lava, dakle nakon 1049. god.66. Dakle, Dándolo je morao vijest iz
Annales venetici breves o mletaökom osvajanju Zadra prebaciti iz 1062. u
vrijeme izmedu 1049. i 1054., ako je zelio da svoje povezivanje te vijesti s
Paolinovim vijestima o Salomonu nekako kronoloSki uskladiti. Ostaje pitanje
zasto je Dándolo uzeo upravo sedmu godinu duzda Contarena (1050.), a ne
osmu (1051.), devetu (1052.), desetu (1053.) ili jedanaestu (1054.). Cini se da
je Dándolo zelio da godinu pomakne unatrag §to dalje od 1075. za koju
godinu je veo imao podataka o priznanju mletaöke vlasti nad dalmatinskim
gradovima, kako bi bar nekako ispunio za Mlecane neugodnu prazninu
u vijestima o Dalmaciji izmedu 1018. i 1075.
Kad je tako »sredio« kronologiju, Dándolo se bacio na svoj ñama vec
dobro poznati na&n na posao i kralju Salomonu, kojeg je vjerujuéi Paolinu
i svojim znanstvenim analizama, smjestio u sredinu XI st., podmetnuo ono
§to je veé nagovijestio u svojoj Kratkoj kronici. Dok je joä u Kratkoj kronici
Dándolo mogao samo da kaze da se Zadar odmetnuo od Mlecana »naveden
«« Vat. Lat. 1960, 223 v.
65 Dándolo je mogao na temelju Paolinovih podataka i drukCije kombinirati. Npr.
on je mogao uzeti u obzir da poglavlje u kojem se nalazi vijest o Andriji i Salomonu ima na/iv
De imperio Conradi П et suis contemporaneis pa kako je (Conrad II vladao od 1027. do 1039.
mogao je /akljuCiti da se Salomonovo uznemiravanje Dalmacije dogodilo negdje око 1039.
god. Ipak, iz mnogih se okolnosti vidi da Dándolo nije vjerovao Paolinu u pogledu godina
vladanja njemafikih careva i da ga je u tome temeljito ispravljao te da je naprotiv poklonio
povjerenje Paolinovim podacima o papama i po njima sredio svoju kronologiju.
« Mur'. 243—244=Mur.2 211.
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nagovaranjima perfidnih osoba«, sada, u Kronici, on veé tocno zna da je ta
perfidna licnost koja je nagovorila Zadrane da se pobune bio upravo ugarski
kralj Salomon. To je dakako posve izmiSljena vijest, äto je uocio veé Lenel67.
Doduse veé je i Lucije tvrdio da je vijest neistinita zbog kronoloäkih razloga68
i to se i dañas u znanosti ponavlja69, ali mislimo da to nije dovoljno reci. Na-
ime, ako se tvrdi da je vijest neistinita, onda postoji moguénost da se vijest
shvati kao neistinita u torn obliku i da se pokusa uskladiti u pogledu vremena i
dogadaja i da se npr. pokusa dokazivati da se radi doduse o dogadajima iz
1062. ili 1050. ili 1044., ali da u njemu nije sudjelovao kralj Salomon. Na-
protiv, ako je rijec o izmisljenoj vijesti onda otpada svako kombiniranje i svaki
pokusaj uskladivanja, pa izvjestaj treba uzeti samo kao Dandolovu interpre-
taciju, a ne kao vijest.
Medutim, u Dandolovom izvjeätaju o Salomonu i Contarenu ima jos"
jedan podatak na koji se za cudo nisu osvrnuli ni Simonsfeld ni Lenel ni Pas-
torello koji su bez sumnje do sada najtemeljitiji analitiöari Dandolove Kronike.
Tako npr. Pastorello pri analizi izvora toga Dandolova izje§taja samo kaze da
je Paolino izvor za unutraänje dogadaje u ugarskom kraljevstvu, a da su An
nales venetici breves izvor za osvajanje Zadra po Contarenu70. Za Salomonovo
uznemiravanje dalmatinskih gradova Pastorello samo kaze da je Dándolo bio
»in ció tratto manifestamente in errore da Paolino« Sto nije toéno ni u pogledu
samog dogadaja, o kojemu Paolino dakako niSta ne govori, a zapravo ni u
pogledu godine, koja je, kao §to smo upravo vidjeli, iskljuéivo plod Dandolove
analize i shvacanja Paolinovih podataka, a ne Paolinova izriöitog podatka.
Ni stariji kronicari ni isprave ni bilo koji drugi izvori ne govore nista o
nekoj izjavi vjernosti dalmatinskih gradova sredinom XI st. Nema sumnje da
je i to Dandolov dodatak i danemamo nikakva razloga da trag toj vijesti trazimo
u nekim navodno pouzdanim starijim izvorima. Naprotiv, sve ukazuje na to da
je Dándolo izmislio ovu vijest kao i vijest o ne§to ranijim Andrijinim »uzne-
miravanjima« dalmatinskih gradova u priliöno providnom cilju.
Zasto je Dándolo izmislio ove »vijesti«?
Dándolo je oéito s velikim nezadovoljstvom morao ustanoviti kako o
srednjodalmatinskim gradovima, u prvom redu Splitu i Trogiru nema od 1018.
do 1075. god. a ma bas" nikakve vijesti koja bi potvrdivala makar kakvo mle-
taöko prisustvo i vlast. Dándolo je doduse za 1018. god. znao éilatelju dosta
vjeSto nagovijestiti da su ti gradovi obecali vjernost mletaékom duzdu. Ali
nakon toga dolazi praznina do 1075. godine. Zato se Dándolo odlucio na
dodavanje izmisljenih vijesti o tim gradovima, ali je kod toga bio prilicno
oprezan i hotimiônom nejasnocom svojih vijesti nastojao prikriti nedostatak
izvora. Zato Dándolo kaze da je kralj Andrija uznemiravao Dalmatince i
neke (!) prinudio na predaju, ali da su neki (!) od Dalmatinaca veé 1050. god.
izjavili uobiéajenu vjernost. Da se radi o izmiáljenim vijestima vidi se ne samo
po namjernonejasnomnaéinu izrazavanja, negó i po posve jasnoj tendencioz-
nosti tih vijesti: ugarski kralj nezakonito nasrée na dalmatinske gradove pa
«7 Lenel, Die Entstehung ... 98.
68 Lucije, De regno ... 82.
«9 Pastorello, Mur.2 211.
70 Pastorello, na istom mjestu. Usp. ¡ Mur.2 653.
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su oni prinudeni pogaziti svoju zakletvu vjernosti, ali — ôim se pojavi mlctacka
vojna snaga, oni odmah ponovno traze zastitu od svog velikog zastitnika.
Ipak, Dandolov naôin izrazavanja, koji je svjesno nejasan, zaveo je
mletaöke kroniöare. Tako je u inteligentno napisanoj tzv. Justinijanovoj
kronici koja se temelji na podacima kronike iz XIV st., koja je dobrim dijelom
napisana prema Dandolovoj Kronici71 Dandolov izvjeStaj o napadajima
ugarskog kralja Salomona ispravljen upravo u onim elementima koji danasnje
znanstvenike najvise smetaju, naime u spominjanju Salomona i u sutnji о
hrvatskim vladarima. Justinijanova kronika ovako popravlja Dándola:
Eodem tempore, anno domini ML, civitas ladre a Croatinis et Hungaris
molestata que duci hucusque fidelitatem servaverat, communi Veneciarum
prima vice rebelis effecta est, régi Chroacie se submittens itd.
Tako je ved suvremenik Dandolov ispravio neke njegove greSke, izbacio
Salomona, ubacio Hrvate, naveo da se Zadar pokorio Hrvatskoj, a ne Ugarskoj,
Pa ipak, na zalost, ni to nije nikakva »vijest« vec samo »kritiôko« i »znanstve-
no« popravljanje nekih oôitih Dandolovih pogresaka. Medutim, kroniöar
nije ni litio ni mogao shvatiti da je cijela Dandolova vijest izmisljotina. Usput
je dakako kronicar zelio proslaviti svoju obitelj — sliöno uostalom kao i
Dándolo — pa je u katalog zadarskih knezeva upisao : Dominus Ursius Iusti-
niano in 1049, Dominus Marcus Contareno in 1050. 72 »Vijesti« koje su na taj
naöin u§le u mletaôku historiografiju dobile su nakon nekog vremena peöat
uvjerljivosti pa su i one posluzile za daljnje kombinacije.
Tako je kronicar Pietro Dolfin (umro 1505. god.) shvatio Dandolovu
vijest da su se pod Andrijom neki Dalm^tinci odmetnuli od Mleöana kao da je
Dándolo mislio na Zadrane, pa je zbog toga »popravio« Dandolovu po nje-
govu misljenju nepreciznu tvrdnju da se Zadar prvi put pobunio tek 1050. god.
Zato Pietro Dolfin javlja: In lo tempo di questo doxe (tj. Dominik Flavijan)
la città di Zara primamente rebellé la città di Venetia et per lo successor de
questo doxe e per li Venitiani fo recuperada. Ali, za Pietra Dolfina se barem
moze reci da je shvatio da je postojala samo jedna pobuna Zadrana око 1032.
god. i samo jedna mletaöka intervencija, tj. ona za Domenika Contarinija
1050. god.
Veé neäto kasnije, poöetkom XVI st., Marin Sañudo pisuéi svoje Le
vite dei dogi uzima u obzir Dandolovu, Justinijanovu i Dolfinovu kroniku i
stvara nove »vijesti« bogatije pojedinostima. Najprije za vrijeme izmedu
1032. i 1040. Marin Sañudo kaze: In questo tempo la cita di Zara rebellô
la prima volta a Venetiani e si sottomesse al re di Corvazia. E inteso questo
il doxe fe far una grande armata di nave e galie e il doxe andö in persona a la
recuperation di dita cita e zonto li fo dato tante batagle che rehaveno quella;
et perché i se reseño, li perdonôno li errori comessi. Za 1050. god. Marin
Sañudo je takoder prepun vijesti izvore kojih lako prepoznajemo : 1050:
In questo tempo Salamon re di Hongaria vene con exercito a scorsizar in
Dalmatia et prese la nostra cita di Zara (. . .) et nel séptimo anno dil suo ducado
71 Venetiarum Historia vulgo Petro Iustiniano Iustiniani filio adiudicata (Dalje
Chronicon Iustiniani). Monumenti storici pubblicati dalla Deputazione di Storia Patria per
la Vcnezia, N. S. 18, a cura di R. Cessi e F. Bennato, Venezia 1964.
72 Usp. Marin Sañudo, Le vite dei dogi, Muratori2, éd. Monticolo, Città di Castello
1900, 152.
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il doxe andô con armata a Zara et quella ricuperoe et resse rector a Zara
overo conte in luogo di Orsso Zustignam che fu discazzato, Marco Contari-
ni73 itd. Monticolo74 a po njemu i §i§ic75, smatrao je da se obje Sanudove
vijesti о Zadru, tj. ona iz 1032—1040, i ona iz 1050, odnose zapravo na
jedan dogadaj koji se zbio pod kraljem Salomonom i duzdom Contarenom u
1050. To nije tako. Dogadaji око Zadra äto in Sañudo stavlja negdje izmedu
1032. i 1040. odnose na izmiäljenu vijest Andrije Dándola о nekim Dalma-
tincima koji su se pod kraljem Andrijom odmetnuli od Mletaka, za koju je
Pietro Dolfin drzao da se odnosi na Zadrane.76
Ukratko, analiza je pokazala da su mletaCki kronicari »mrsavu« izvomu
vijest о zauzecu Zadra po duzdu Contariniju u 1062. god. djelomicno izmijenili
i znatno proSirili i nadogradili izmisljenim tendencioznim vijestima tako da je
u konaönoj redakciji Marin Sañuda ta jedna jedina vijest dobila ovaj oblik:
najprije se 1032. god. Zadar odmetnuo od Mleöana i podvrgao se hrvatskom
kralju pa gaje na to duzd s velikom mornaricom osvojio nakon mnogih bitaka,
ali je Zadranima oprostio njihova greske, a kasnije, 1050. god. kralj Ss lomon
je osvojio Zadar pa je duzd Contareno vojnicki ponovno zadobio taj grad i
umjesto kneza Justinijana postavio za kneza Marka Contarinija. Sve su te
vijesti izmiäljene i ne mogu se upotrijebiti za otkrivanje povijesne istine о
Zadru i Dalmaciji sredinom XI st. Ali ne samo to, negó je izmiäljen i opci
smisao dogadaja, jer prema tendencioznom prikazu mletaökih kronicara
73 Jo§ jedan prirajer kako je Marin Sañudo shvaóao tekstove mletaCkih kronicara
koje je upotrebljavao piíuci svoje Le vite dei dogi. Paolino je za ugarskog kralja Gezu napisao
ovo: Tempore Zeche regis Vngarie prius ipse qui fidem reliquit postea rediit. Hic constituit
omnia fora fieri sabbato et byzantia currere fecit (Vat. Lat. 1960, с 224 v.). Od Paolina vijest
je preuzeo Dándolo te ju je ubacio u doba vladanja duzda Dominika Contarena (Mur.i
244=Mur.2 211), a od Dándola drugi kasniji mletafiki kronicari. Pietro Dolfin, kronicar su-
vremen Marinu Sanudu, kojeg je Sañudo koristio u prilicnoj mjeri takoder je preuzeo istu
vijest, ali u ovoj formi : Costui ordinô tutti i mercati farsi el sabbato e fece correr i bixanti
(M. Sañudo, Le vite dei dogi, 152). Sañudo je to proüitao i u svojim Le vite dei dogi dao ovu
vijest: Sotto questo doxe fu terminate che il mercato in Veniexia si facesse il zorno di sabato
et che una moneta chiamata Bizantio di . . . si dovesse spender (M. Sañudo, Le vite dei
dogi, 152). Dakle, Paolinovu vijest o odredenim trgovaíkim i financijskim mjerama ugars
kog kralja Geze Sañudo je pretvorio u vijest о odredbama mletaikog duzda, koje bi imale
snagu u Mlecima.
74 Marin Sañudo, ed. Monticolo . . . , 152.
75 SiSic je za cudo posebno prikazao Dandolov podatak o napadaju kralja Andrije
pod god. 1027. kao navalu kralja Stjepana I (Povijest . . . 484), posebno Sanudijev podatak
(god. 1032—1040) о prvoj pobuni Zadrana protiv Mletaka i njihovu podvrgavanju hrvat
skom kralju (Povijest . . . 488) i dakako posebno vojnu Contarinijevu koju stavlja u 1050.
god. (Povijest . . . 496). Sisic nije primijetio da je Sañudo po uzoru na Dándola prikazao
samo dva dogadaja, pa je nepotrebnim kombiniranjem obaju kronicara stvorio tri dogadaja.
Sto se рак tifie Barade, on je takoder povjerovao Sanudu, ali ju je kronoloSki »popravio« i
prebacio prilifino samovoljno u 1024. god. uz obrazlozenje da je Zadar 1032. do 1040. bio
pod Bizantom. Zafiuduje da je Barada tako lako povjerovao Sanudovoj vijesti.
76 Ostaje dakako pitanje zaSto su kasniji kronicari prebacili Dandolovu vijest iz doba
duzda Petra Centranika u doba duzda Dominika Flavijana. Kako se po Dandolu Andrijin
upad u Dalmaciju dogodio pod kraj vlade duzda Petra Centranika (po Dandolu 1027—1031),
razlika i nije baä tako velika. Kako je po mladim mletafikim kronicarima Petar Centranicus
bio duzd samo do 1030. god., nije nemoguce da su doSli do uvjerenja da se Andrijin upad
nije zbio za toga duzda, pa su dogadaj ubacili u pofietak vlasti prvog iduéeg zakonitog duzda,
tj. Dominika Flavijana (1032—1042/3), mozda zato Sto 1031. god. zapravo i nije bilo redovno
izabranog duzda zbog poznatih nemira u vezi s Otonom Orseolom. Uostalom, prilikom
uklanjanja Otona Orseola 1031. god. glavnu ulogu je vec imao upravo Dominik Flavijan.
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Zadar je sredinom XI st. bio pod mletackom vlascu koja je uspjesno odolijevala
neprestanim nezakonitim ugarskim pokuSajima da se doôepaju tog grada — i
dakako cijele Dalmacije. Ta navodna borba Mleèana s Ugrima око posjeda
Zadra sredinom XI st. ne odgovara ni u pojedinostima ni u cjelini ni priblizno
povijesnoj istini. Zato valja sada pokuäati odgovoriti na pitanje, kakvo je
stvarno znacenje imalo mletaôko osvajanje Zadra 1062. god.
Reformirano papinstvo u to je doba u punoj ekspanziji i to u prvom redu
u smjeru zapadnih bizantskih posjeda na koje je papinstvo zeljelo prosiriti svoj
utjecaj i svoju crkvenu hijerarhiju. Osobito energicno nastupa papa Nikola II
(1058—1061) u 6ije vrijeme Hildebrand, kasniji Grgur VII, veé igra vrlo vaznu
ulogu. Papa 1059. god. prima u vazalni odnos normanske vojvode u Juznoj
Italiji, i to Richarda kao kneza Kapue, a Roberta Guiscarda kao vojvodu
Apulije i Kalabrije, kao i Sicilije nakon sto je osvoji te im istodobno dodjeljuje
spomenute zemlje kao leño rimske crkve. Papa Nikola obratio je punu paznju
takoder jo§ jednom podruéju pod vrhovniStvom Bizanta, naime Dalmaciji.
Tamo se negdje u ozujku 1060. odrzao crkveni sinod pod papinim legatom
Majnardom na kojem su doneseni zakljuöci o sprovodenju reforme u smislu
odluka Lateranskoga sinoda od 1059. god.77 Nema sumnje da je boravak
papinog legata u Hrvatskoj imao u ovako odsudnim trenucima snazne ekspan-
zije reformnog papinstva u velikoj mjeri politiöki znacaj i da je papa trazio
i u nasim krajevima saveznike za uklanjanje bizantske politiôke i crkvene
prevlasti. U ozbir je dakako dolazio hrvatski kralj koji je objeruöke doöekao
ponudu za saveznistvom jer mu se pruzila prilika da uz pomoé pape kao
snaznog medunarodnog faktora prosïri svoju vlast i nad Dalmacijom. Nije
slucajno da se u ispravi o osnivanju samostana sv. Petra na Rabu poCetkom
1060. god. i u ispravi iz veljaée 1060. god. o privilegijama samostanu sv. Ivana u
Biogradu Kresïmir naziva rex Croatiae et Dalmatiae odnosno rex Chroatorum
et Dalmatiarum. Isprave su tek kasniji sastavci, Sto se vidi po raznim greSkama
u pogledu kronologije, ali nema sumnje da su sastavljene na osnovi pouzdanih
vijesti kojima je sastavljaé raspolagao. Vrlo je vjerojatno da se Kresimir poéeo
nazivati kraljem Hrvata i Dalmatinaca nakon §to je papin legat pristao na
ekspanziju Hrvatske prema bizantskoj Dalmaciji. Papino makar i preSutno
priznanje KreSimirovih aspiracija prema Dalmaciji imalo je s obzirom na
vrhovni medunarodno-pravni autoritet §to ga je papa uzivao od XI do XIII
st. bar onoliko legalne podloge koliko i papino dodjeljivanje Juzne Italije u
leño normanskim vojvodama.
S tim je u vezi i borba Kreäimira i njegova brata Gojslava o kojoj sazna-
jemo iz Korculanskog kodeksa. Kresimir ubija svojeg brata, a papin legat
Majnard dolazi ponovno u Dalmaciju 1061. god., sudi KreSimiru i oslobada
ga. U borbi Kreäimira i Gojslava ne smijemo gledati puku borbu za vlast dvoje
brace veé odraz sukoba svjetskih razmjera izmedu agresivnog papinstva i
Bizanta u defenzivi. Kresimir je ocito saveznik pape pa toboznji sudski pos-
tupak koji se vodi protiv Kreäimira nije u biti drugo negó papinska legalizacija
KreSimirove vlasti. Izvanredno su znacajne rijeôi Korculanskog kodeksa po
kojima je Kresimir nakon postupka reconciliatus sa crkvom te iterum adeptus
77 O onome Sto slijedi pisali smo podrobnije u radu Odnosi Petra Kreäimira i pape
prema Korculanskom kodeksu, u objavljivanju u Vjesniku za arheologiju i historiju dalma-
tinsku. Zato smo u tekstu dali samo rezultate tog rada uz najnuznija objasnjenja.
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est principatus illius terre a parte sancti Petri. Zakralja kao posvecenu osobu
u smislu srednjovjekovnih pojmova smisao je rijeöi reconciliatus mnogo dublji
nego ato na prvi pogled izgleda, jer kralj koji je reconciliatus rnoze ponovno
vr§iti svoje kraljevske funkcije, on je »ooiäcen« od zlocina i »ponovno ospo-
sobljen« za svoj poziv, sliôno kao sto se i crkve u kojima se desio neki zlocin
putem rekoncilijacije ponovno osposobljavaju za bozju sluzbu. Jos' vazniji je
izvjeStaj Koröulanskog kodeksa da je Kreäimir ponovno stekao vlast a parte
sancti Petri. To je takoreéi doslovce isti naôin izrazavanja koji nalazimo i u
pismu §to gaje Grgur VII uputio 1073, prema kojem je papa Aleksandar II
sklopio ugovor s nekim francuskim velikasïma о ponovnom osvajanju Spa-
njolske. Po torn ugovoru osvojene zemlje primit ée ti velikaäi kao vazali ex
parte sancti Petri. To s druge strane ipak ne mora da znaôi da je KreSimir
postao naprosto papin vazal, ali u to pitanje ne mozemo ovdje da ulazimo
jer bi nas to predaleko odvelo od osnovne teme.
Dakle, Kresimir je postao u najmanju ruku papin saveznik, a cilj je siveza
oôito bio Kreäimirovo osvajane Dalmacije koje je on uostalom posve jasno
nagovijestio svojom novom titulom rex Croatorum et Dalmatiarum. Dakako,
da je Kresimir odmah nakon Sto je sredio unutrasnju situaciju u zemlji uspjcs-
no dovrSenim dinastiökim borbama i nakon sto je koncem 1061. putem papina
legata uôvrstio svoju medunarodnu poziciju krenuo na osvajanje Dalmacije.
Analiza vijesti о djelovanju sveéenika Ulfa koju smo na drugom mjestu spro-
veli pokazala je da je Kresimir negdje pocetkom 1062. god. osvojio otok Krk.
Dakako da ne moze biti sumnje da je Kresimir pokusao pridobiti priznanje
svoje vlasti i nad dalmatinskim gradovima, u prvom redu i Zadrom premda ne
izgleda vjerojatnim da ga je pokuSao osvojiti vojnom silom djelomicno i
zato Sto je bio zaposlen osvajanjem Krka.78 Zato izgleda mnogo vjerojatnijim
da se Kreäimir zadovoljio formalnim priznanjem njegove vlasti sa strane Zad-
ra, ali je i to moralo biti shvaceno sa strane Bizanta kao ugrozavanje njegova
vrhovniStva u Dalmaciji. Bizant je bio svjestan öinjenice da ce Zadar koji
priznaje hrvatsku propapinsku i antibizantsku vlast uskoro povuéi za sobom
i ostale dalmatinske gradove i zato je naprosto morao intervenirati. Kako
рак s druge strane Bizant nije imao u to doba mogucnosti da sam vojniôki
intervenira, to mu nije preostalo drugo nego da se posluzi svojim starim opro-
banim sredstvom na Jadranu, tj. da unajmi mletaôkog duzda da za racun
Bizanta ponovno uspostavi bizantsku vlast nad Zadrom. I zato mletaôki
kroniöar javlja za 1062. god. suhoparno, ali istinito da duzd Contareno iuit
Iaderam cum exercitum et cepit earn. Da je to doista bila najamniôka ekspe-
dicija, a ne samostalno mletaôko osvajanje, vidi se i po tome §to ni nakon 1062.
god. ne nalazimo ni najmanjeg traga mletaôkom prisustvu ni u Zadru ni u
drugim dalmatinskim gradovima, a nemoguce je zamisliti da duzd nakon
osvajanja Zadra za vlastiti raôun ne bi na neki naôin pokusao utvrditi prisustvo
Mletaka, npr. obecanjem tributa ili postavljanjem mletaôkih magistrata.
Upravo obratno, bizantsko se prisustvo moze pratiti u Zadru sve do 1067.
god.79
78 О onome Sto slijedi pisali smo podrobnije u radu PolitiCko djelovanje sveéenika
Ulfa äezdesetih godina XI st. na Krku, prihvaéeno za objavljivanje u Krfikom zborniku.
Zato su u tekstu dani samo rezultati.
т> CD I, 102, 106.
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V DANDOLOVE VIJESTI O DALMACIJI ZA GOD. 1075.
Pod naslovom Egressio ducis et victoria contra Normanos80 Dándolo
izvjeStava:
In quo tempore Normani Dalmatinorum fines invadunt et destruunt;
dux itaque egressus eos abire coegit et ab incolis solitam fidelitatem cum pro-
missione non aducendi Normanos in Dalmaciam suscepit.81
Dakle, Dándolo izvjeStava da su u doba pape Grgura VII (1073—1085)
Normani napali Dalmaciju i u njoj razarali te da ih je duzd vojnom silom
prinudio na uzmak i primio od dalmatinskih gradova »solitam fidelitatem«
i obecanje da nece u Dalmaciju dovoditi Normane. Dándolo tu vijest ubacuje
u svoju Kroniku nakon opisivanja koncila odrzanog u Rimu 1075, a sastavio
ju je prema ispravi koja je sacuvana u Codex Trevisanus82 koja je datirana
s 1075. i po kojoj se pred splitskim nadbiskupom, te ninskim i biogradskim
biskupom i duzdovim pisarom negdje u naSim krajevima (Dalmatie et Croatie)
predstavnici Splita, Trogira, Zadra i Biograda obvezuju Dominico Siluio,
duci Venetie et Dalmacie ac imperiali protoprohedro ac seniori nostro da nece
ubuduce dovoditi Normane ili druge »strance« u Dalmaciju. Dándolo ni
ovdje nije nikakav samostalni izvor vec samo interpretira dogadaje iz 1075.
god. na temelju isprave koja je i ñama poznata a s tomseinterpretacijommoze-
mo sloziti ili ne. Iz isprave se doista moze zakljuöiti da je duzd s mornaricom
dosao u Dalmaciju kao i da je duzdova intervencija uslijedila nakon sto su
Normani dovedeni u Dalmaciju na poziv dalmatinskih gradova. Medutim,
iz isprave se ne bi moglo zakljuöiti da su se Normani povukli zbog pojave
mletacke mornarice pa Dandolove rijeôi da duzd eos abire coegit moramo
pripisati opreznoj zelji Dándola da uvelica mletaöku ulogu, opreznoj zato Sto
se Dándolo nije usudio pisati о blistavim pobjedama nad Normanima, kad je
veé samo neSto kasnije, po izvjeStaju samoga Dándola, duzd dozivio tezak
poraz od Roberta Guiscarda. A posve je samovoljna Dandolova tvrdnja da su
Normani ruSilaôki pljaôkali po Dalmaciji.
U znanosti se u Dandolove podatke uglavnom ne sumnja jer ih navodno
potvrduje ne samo navedena isprava, negó i isprava od studena 1074. pisana ea
tempestate qua comes Amicus regem Croatiae coepit83, kao i vijesti o prvom
6udu sv. KriStofora о pojavi Varaga pod zidinama Raba.84 Mi smo na drugom
mjestu85 pokuSali dokazati da je pisac legende о sv. KriStoforu, rapski biskup
Juraj, u napadaôima prvog öuda sv. KriStofora vidio Ugre, a ne Normane.
Naime, prema saöuvanim rukopisima pred Rab je doSla ingens Unragorum
gens, pa бак kad bi se i prihvatila korektura Raôkoga u Uaragorum gens,
opet se ne bi moglo tvrditi da se radi o juznotalijanskim Normanima jer njih
nije nikada nitko nazivao Varjazima. Osim toga, vijest ni kronoloSki ne pri-
pada u 1074. god. jer pisac legende kaze da se drugo ôudo sv. KriStofora do
80 Usp. Mur.2 191.
« Mur.i 248=Mur.2 215.
« CD I 137—8.
" CD I 136.
84 С Farlali, Illyricum sacrum V, Venezia 1775, 243—244; RaCki, Documenta . . ,
455—457; G. Praga, La traslazione di S. Niccolô e i primordi délie guerre normarme in Adriá
tico, Archivio storico per la Dalmazia god. VI, vol. XI, 1931, 6—8.
85 L. Margetié, О napadacïma iz prvog öuda legende о sv. KriStoforu, Jadranski
zbornik X 1978 u objavljivanju, na koji upucujcmo u pogledu podrobnostt i dokazivanja.
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godilo za biskupa Pavia Vuka (Paulus Lupus), a taj da je quartus a predecessore
iam dicto, tj. od biskupa Domäne za kojeg se dogodilo prvo ôudo. Kako je
Paulus Lupus bio rapski biskupom 1106. do 1118. god., öetvrti rapski biskup
unatrag vrSio je svoju duznost prije 1074, ako prihvatimo tumaöenje Präge
о znacenju izraza quartus a predecessore, naime da su izmedu Domana i
Lupusa bila tri biskupa, odnosno da je bio biskupom poslije 1075. god., ako
prihvatimo stajaliSte Farlatija da su nakon Domäne na rapskoj biskupskoj
stolici bila samo dva biskupa do Lupusa. Ako je to tako, onda legendu o sv.
KriStoforu treba iskljuSiti iz popisa izvora koji govore о Normanima.
Ispravnom objaSnjenju dogadaja u vezi s mletackom intervencijom 1075.
god. mozemo se pribliziti tek analizom okolnosti u kojima je ta intervencija
sprovedena.
Osnovna znaöajka tog razdoblja jeste da je Bizant nakon strasnog poraza
kod Manzikerta 1071. god. i gubitka Barija iste godine prestao biti pod nespo-
sobnim carem Mihajlom VII (1071 — 1078) prvorazredna velesila. Situaciju u
kojoj se nalazio Bizant u to doba najbolje predocavaju avanture normanskog
viteza Ursellus de Ballione, koji je bio u bizantskoj sluzbi i sudjelovao u bici
kod Manzikerta. 8б Ursel je na öelu bizantskih trupa krenuo 1073. god. protiv
Seldzuka, ali umjesto da ratuje protiv njih, pljaökao je po Maloj Aziji i bizant-
ske i seldzucke podanike. Mihajlo VII bio je prisiljen unajmiti seldzuckog vojs-
kovodu Artuka da ga svlada, ali se Ursel plativSi Artuku otkupninu povezao s
drugim seldzuökim vojskovodom Tutakom pa ga je tek mladi bizantski vojsko-
voda, buduéi car Aleksije Komnen jedva nekako pobijedio i zarobio.87
Dakako da je u takvoj situaciji Bizant bio posve nesposoban za bilo kakvu
intervenciju u Dalmaciji.
Papa Grgur VII vec se u to doba posvadio sa svojim nekadaSnjim Sti-
éenikom Robertom Guiscardom, prokleo ga 1074. i ponovno 1075. god. i
posve nerealno mastao o borbi protiv nevjernika i spasavanju Konstantino-
pola od Turaka. Njegove zamisli bile su dakako pusta tlapnja jer nije bio u
stanju da organizira bilo kakvu navalu na susjednog Robería Guiscarda.
Samo kao plod njegove uzarene maste mogu se uzeti njegovo pismo od 2.
veljace 1074. god. upuóeno Viljemu Burgundskom u kojem sanja o tome da ce
nakon pobjede nad Normanima preói u Konstantinopol i pomoci mu, zatim
pismo iz prosinca 1074. Henriku IV u kojem izvjeätava da ima u pripremi
50.000 vojnika koji ce krenuti pod njegovim vodstvom prema Konstantino-
polu (!)88 kao i njegovo u nasoj znanosti vrlo dobro poznato pismo iz sijecnja
1075. god. upuéeno danskom kralju kojim nudi jednom od njegovih sinova
vlast nad nekom obliznjom zemljom u kojoj sada vladaju »prostacki i kukavni
heretici«.89 Unatoö tome papinstvo pod Grgurom VII bilo je realna snaga
s kojom je trebalo racunati. Iz raznih okolnosti moze se zakljuöiti da je u medu-
vremenu od pape otpao jos jedan saveznik. Mislimo na Kresimira IV, uz ko-
86 Ursellus de Ballione, kako ga naziva Gaufredus Malatesta, De rebus gestis Rogeríi
comitis, u L. A. Muratorí, Rerum Italicarum Scriptores, nuova edizione Bologna 1928, cap.
XXXIII, str.43 odnosno 'PouaéXioi;, kakoga naziva anonimni nastavljaöSkilice, v. Georgius
Cedrenus Ioannis Scylitzae ope ab I. Bekkero suppletus et emendatus II, Bonnae 1839, 691
87 V.L. Brehier, Vie et mort de Byzance, Paris 19692, 233—234.
88 L. Heinemann, Geschichte der Normannen in Unteritalien und Sizilien, I, Leipzig
1894 (Neudruck Aalen 1969) 275; D. Gruber, Nekoja pi tanja iz starije hrvatske povijesti, 9.
О danskom kandidatu na hrvatski prijestol, VZA XX, 1918, 233.
s» SiSié, Povijest . . . 543.
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jeg se kao ban bez sumnje protiv njegove volje^o veé od god. 1070. pojavljuje
proreformski nastrojenj Zvonimir. Dakako, da je papa krajnje energiôno
nastojao da se na hrvatsko prijestolje popne osoba njegova povjerenja i da
je upotrijebio ne samo diplomatsku vjeätinu svog vjernog suradnika, Girarda,
koji je око 1064. god. postao sipontskim nadbiskupom i bio zarkim pobor-
nikom reforme91, negó i hrabrost i vojno umijece normanskog velikasa Arnika
koji je bio inacc u trajnom sukobu s papinim neprijateljem Robertom Guis-
cardom. Redoslijed dogadaja je doista uvjerljiv:
20. III 1074. god. papin légat Girard nalazi se u Dubrovniku
1074. god. grof Amico hvata hrvatskog kralja
XI 1074. god. papin légat je u Splitu
X 1075. god. kralj Dmitar Zvonimir daje vazalnu prisegu Grguru
VII pred papinim legatom
SiSió je dobro primijetio daje papin légat Girard bio sipontski nadbiskup
dakle susjed grofa Arnika92, Sto u neku ruku govori u prilog povezanosti
diplomatske i vojne akcije. Osim toga, sinhronizacija ovih akcija je takoder
ocita: papin legat nalazi se u Dalmaciji vec pocetkom 1074. god. pa öim Amico
uspjeva sa svojom akcijom, on dolazi u Split i nastoji moralnim autoritetom
crkve uciniti promjenu na hrvatskom prijestolju bezbolnijom jer je oöito da
je Girard iz Splita mogao lako voditi diplomatsku akciju u Hrvatskoj. Iz uvod-
nih rijeôi isprave iz studena 1074. moze se takoder ponesto zakljuôiti. Tamo
se kale medu ostalim da je ona sastavljena ea tempestate, qua comes Amicus
regem Croatiae cepit. Kako je rijeö о ispravi papina legata, razumljivo je da se
u njoj ne spominje bizantske careve. S druge strane, nije beznacajna ni okol-
nost da papin legat naziva zarobljenoga kralja samo kao rex Croatiae, a ne i
kao rex Dalmatiae et Croatiae. Najjednostavnije i najuvjerljivije obrazlozenje
za takvu titulu ôini nam se u tome §to je Kresïmir dosao u sukob s papom pa
mu ovaj nije htio vise priznati onu titulu koju je KreSimir nosio uz izriöitu
ili bar presutnu suglasnost pape i koja mu je osiguravala medunarodno pravno
priznanje vlasti nad dalmatinskim gradovima, dakle legalizirala svaku Kre-
äimirovu akciju kojom bi on pokusao doci do vlasti u bilo kojem od tih gra-
dova. Oduzimanjem titule rex Dalmatiae papa povlaöi svoje priznanje i daje
jasno na znanje da se odluôio optirati za drugog kandidata, koji 6e mu biti
vjerniji. Uostalom, veé iduée godine Zvonimir se uz papinu suglasnost kruni
kao rex Chroatiae et Dalmatiae odnosno Chroatorum et Dalmatinorum.
Svakako je posve nevjerojatno da bi Amico osvojio dalmatinske gra-
dove kako to SiSié pi§e93, jer je Amico ipak bio razmjerno manje znacajan
vazal Roberta Guiscarda te je godinu dana ranije, tj. 1073, бак definitivno
izgubio svoje sjediSte, grad Giovinazzo.94 Negdje u doba pohoda u Dalmaciju
Amico se javlja iz malog mjesta Terlizzo, koje бак nije bilo na morskoj obali
kao Giovinazzo, nego udaljeno od nje око 15 km. pa mozemo s pravom, una
»0 N. Klaic, Povijest . . . 380.
91 M. Fuiano, La città di Siponto nei secoli XI e XII, Nuova rivista storíca L, 1966,
lid.
92 SiSié, Povijest . . . 550; usp. i Pertusi, Venezia e Bisanzio ... 131.
»3 Siiii, Povijest... 551.
94 Heinemann, Geschichte . . . 255.
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too Babudriju95, sumnjati u njegovu osobitu pomorsku snagu. Bas obratno,
iz rijeci se isprave od 8. veljaöe 1075. god. kojom dalmatinski gradovi priznaju
mletaökog duzda za seniora vidi da su dalmatinski gradovi stavili Amiku
na raspolaganje svoje brodove. Naime, gradovi se obavezuju da nece dovoditi
(adducere) Normane, Sto je ipak neSto drugo od pojma pozivati i ukljuôuje
u sebi transportne usluge. Dakle, iz naprijed navedenih okolnosti proizlazi
da je grof Amiko unajmljen od pape da uz pomoé dalmatinskih gradova izvrsi
taôno definirani najamniôki posao, tj. da uhvati hrvatskog kralja.96 Amiko je
svoj posao uspjeSno obavio i odmah se vratio u Terlizzi. Naime, on je 5.
rujna 1074. god. izdao u torn gradu ispravu, iz koje se vidi da se ne osjeca
vazalom Roberta Guiscarda (ego Amicus, gratia Dei Ínclito comes) i poklonio
ckrvi sv. Mihajla Arhandela omnes rebus stabiles, quantascumque fuit perti
nentes de Xisto nostrum hominem.97 Dakako da je ôitava akcija morala biti
sprovedena uz punu suglasnost i potporu Kreäimirova suparnika na hrvatskom
prijestolju, Zvonimira, koji je vec tada bio vise godina banom, dakle uz kralja
najuglednijom osobom, jer ne samo da se akcija na hrvatskom tlu protiv hrvat
skog kralja mogla uspjeáno provesti u djelo samo uz uvjet da ima nediju snaznu
podrsku u samoj zemlji, negó je upravo Zvonimir od te akcije konacno imao
i najvise koristi i postao kraljem Hrvatske i Dalmacije. Tome treba dodati jo§
i izvanredno povoljnu situaciju u 1074. god. za samoga Zvonimira jer je upravo
pocetkom te godine Zvonimirov Surjak Geza pobijedio svog protivnika kralja
Salomona koji je uostalom bio njemaöka kreatura i pion Henrika IV. Uosta-
lom, Zvonimir je vec i nesto ranije, negdje izmedu 1064. i 1071, dobio znacajnu
vojniöku pomoé od svojih ugarskih saveznika prilikom rjesavanja svojih
teritorijalnih problema u Hrvatskoj pa se je mogao ponovno nadati u sliénu
pomoc.9»
U takvoj konstelaciji snaga dobiva mletaöka intervencija u Dalmaciji
pocetkom 1075. posebno znaöenje. Mletacki duzd sigurno ne navodi bez raz-
loga svoju titulu carskog protoproedra. Ona je trebala dati peóat legitimnosti
njegovoj intevenciji jer jos uvijek nije smjelo biti sumnje da Dalmacija pripada
bar teoretski pod bizantsko vrhovniätvo. Ali ne smijemo se zavaravati. Vidjeli
smo da je Bizant bio zapleten u oöajniöke borbe protiv raznih unutrasnjih i
vanjskih neprijatelja. Cini nam se oöitim da su Mleci upravo u god. 1075.
po prvi put doista posve samostalno izveli vojnu demonstraciju u Dalmaciji.
Mletaöka intervencija sluzila je samo Mlecima i bila je uperena i protiv diplo-
matsko-vojne sprege Girard-Amiko i protiv Zvonimira iza kojeg je kako se
95 F. Babudri, Il Conte Amico di Giovinazzo: la sua impresa adriatica e la marinería
apulo-normanna, Archivio storico pugliese XXI, 1959, 87 i d.
96 Cessi, Venezia e Croati . . . , 344 ne vjeruje u povezanost papine akcije i Ami-
kove intervencije, ali bez argumenata. On predlaze da se Amikova intervencija shvati kao il
riflesso di accaniti contrasti di locali dalmato-slavi. Usp. i G. Praga, La Chiesa di Roma e i
Croati, Italia e Croazia . . . 203. Usp. i N. Klaic, Povijest . . . 383.
97 Codice diplomático barese, a cura di F. Carabellese, vol. III, Bari 1899, 27.
9« Mislimo na vijest iz BeCke ilustrirane kronike. U taj problem ovdjene mozemo ulaziti
jer bi nas predaleko odveo. Podrobno smoanalizirali to pitanjeuradu: Kada je i kako Hrvat
skoj oteto podrucje od Rijeke do Brseca, référât proditan na Znanstvenom skupu Noviji
rezultati u proucavanju povijesti i kulture Istre, Pula 9. do 12. studena 1977., predvideno za
objavljivanje u 1978. god. U tom radu pokusali smo dokazati da su ugarski vladari pomogli
Zvonimiru u njegovoj borbi protiv KreSimira te da su rijeCi vijesti scilicet Carantanos kasnija
glosa koja je naknadno ubacena u tekst.
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6ini stajala i ugarska pomoé. Prema tome, kada dalmatinski gradovi obecavaju
Mlecima da neée dovoditi Normane »i strance«, onda pod tim treba misliti
na Arnika i slicne normanske placenike s jedne i ugarsku vojsku s druge strane.
Ali бак ni ovom prilikom Mlecani nisu osvojili nijedan dalmatinski grad. То
se vidi i po tome sto je isprava pisana u nekom nepoznatom mjestu, mozda бак
na mleta6kom brodu, jer se u ispravi kao mjesto gdje se dogadaj odigrao spo-
minje prilicno nejasno i Siroko »Dalmatie et Croatie«.
VI DANDOLOVE VIJESTI O DALMACIJI I HRVATSKOJ ZA GOD. 1084.
Pod naslovom Legitimatio dominii Dalmacie et Chroacie et titulus"
Dándolo javlja da duzd Vitalis Faliero »augusti ortacione Andream Michae-
lem, Dominicum Dandulo et Iacobum Aurio legatos Constantinopolim missit,
ut iurisdiciones Dalmacie et Chroacie, sibi ab incolis traditas, optineret, quam
constantinopolitano imperio pertinere noverat : quia secundum ystoriographos,
Dalmacia prima provincia est Grecie, quam, in particione imperii inter Ka-
rolum et Nikiphorum, per decretum sancitum, Karolus Orientis habere per-
misit, et illam usque ad tempus Baxilii et Constantini, reges et principes presi
dentes nomine ipsius tenuerunt.
Euntes autem legati, ab Alexio alacriter vissi, crusobolium Dalmacie et
Chroacie et sedis prothoseuastos optinuerunt, quibus postea reversis, dux suo
adidit titulo: atque Chroacie et imperialis prothoseuastos.100
Ovim je Dándolo upotpunio svoje pravno i 6injeni6no opravdavanje
mleta6ke vlasti nad Dalmacijom. Prema Dandolovu opisu duzd Vitale Faliero
(1084— 1096) poslao je u Konstantinopol tri legata, medu njima jednog po
imenu Dominicus Dandulo koji su od bizantskog cara zatrazili prijenos vr-
hovnistva nad Dalmacijom koje je od tada pripadalo Bizantu. Poznato je,
nastavlja Dándolo, da je prilikom podjele carstva izmedu Karla Velikog i
Nicefora Dalmacija pripala Bizantu te da su njom vladali tamosnji kraljevi.
Dándolo zakljucuje svoj izvjestaj time sto kaze da je car Aleksije prihvatio taj
zahtjev pa je zato duzd dodao svojem naslovu atque Chroacie et imperialis
prothoseuastos.
Vec je Lenel primijetio da je Dándolo »popunio« svoje izvore kako bi
mu sto bolje posluzili da opravda svoju tezu o legalitetu mletackc vlasti nad
Dalmacijom.101 Dandolu je bila poznata bula cara Aleksija od 1082. u kojoj
je, medu ostalim, mletackim duzdevima odobren naslov protosebasta102,
a bilo mu je takoder poznato da su duzdevi negdje u to doba po6eli nositi
naslov u kojem je bilo dodano atque Croatie.1 °3
Iz tih doista mrsavih podataka Dándolo je sagradio svoju vijest o prije-
nosu vrhovniStva nad Dalmacijom s Bizanta na Mletke i usput jos pridonio
»» Usp. Mur.2 191.
100 Mur.i 250= Mur.2 217.
'Ol Lenel, Die Entstehung . . . 99—101.
102 Tafel-Thomas, Urkunden ... I, 116—125 i 195—203, ponovno izdano s nekim
ispravkama od Zachariae v. Lingenthal, Jus Graeco-Romanum III, 433—440 (bula Manojla
Komncna od god. 1148.) i 517—524 (bula Izaka Angela od god. 1)87.).
юз У. Lazzarini, I titoli dei dogi di Venezia, Nuovo Archivio Véneto, Nuova Serie
V, 1903, 284; Lenel, Die Entstehung. . . 101.
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slavi svoje obitelji, izmislivSi poslanstvo bizantskom caru u kojem se navodno
nalazio i njegov predak Dominicus Dándolo.104 Dándola nije smetalo äto je
bula iz 1082. god., dok je Vitale Faliero postao duzdem tek 1084. i Sto u carskoj
buli nema ni rijeCi o vrhovnistvu nad Dalmacijom, kao Sto ga nije smetalo
ni to, da je dufd dodao Hrvatsku svojoj tituli tek u iduéem desetljecu istiôuci
tek tada mletaôke aspiracije prema Hrvatskoj nasuprot ugarskom kralju
Ladislavu koji je neSto prije toga krenuo na osvajanje Hrvatske i svoje aspira
cije izrazio na taj naôin Sto je za hrvatskog kralja postavio svog necaka Almona.
Medutim, varali bismo se kad bismo pomislili da je Dándolo lako dosao
do takvog preudeSavanja izvora i do koncepcije da je Bizant prepustio vrhov-
niStvo Mleöanima zlatnom bulom. Na sreéu, saöuvani izvori jasno pokazuju
kako se Dándolo teSko probijao do svoje konaône ideje o punom legalitetu
mletaèke vlasti nad Dalmacijom dobrovoljnim bizantskim prijenosom vlasti.
JoS u njegovoj Kratkoj kronici Dándolo je operirao iskljuéivo s pojmovima
vjernosti dalmatinskih gradova i mletaöke vojne snage. On u Kratkoj kronici
niSta ne javlja o nekim mletaökim diplomatskim uspjesima u vezi Dalmacije
pod duidom Vitalem Faliero. Naprotiv Dándolo javlja tek za duzda Ordelafa
Faliera koji je po Kratkoj kronici postao duzdem 1099. (stvarno bio duzdem
od 1102. do 1118.) da civitates Dalmacie, suasionibus Ungarorum inducte, a
Venetorum fidelitate se removerunt. Duzd je na to s velikom vojskom pobijedio
u Dalmaciji Ugre. Dándolo nastavlja: et insuper, montes transiens, Croaccie
dominium accepit, et sic titulo sui ducatus primitus addidit: atque Croacie
dux.105 Kada je kasnije, veé kao duzd, родео pisati svoju Chronica extensa
i kad je na osnovi isprava koje je prouöio uvidio da se naziv Hrvatske pojav-
ljuje u duzdevoj tituli vec krajem XI st., Dándolo je napustio svoje miSljenje
o duzdevom osvajanju Hrvatske prodorom u unutraSnjost (!) negdje 1115.
god. ProuöivSi i bulu Aleksija Komnena dosao je na misao da bi se ta mogla
»prekrojiti« tvrdnjom da se njome Bizant odrekao vlasti nad Dalmacijom. Nije
mu bilo teSko izmisliti imena mletackih poslanika Bizantu, to vise Sto mu se
pruzila prilika da na laki naôin uvelica svoju obitelj. Sacuvan je prvobitni
tekst Kronike pisan po nalogu Dándola i pod njegovim nadzorom. Dándolo
je u odlomku koji govori o prijelazu vrhovniStva s Bizanta na Mletke najprije
napisao da je poslanstvo dobilo zadatak ut iurisdiciones Dalmacie et Chroacie,
sibi ab incolis [concessas?], optineret; negabat enim illas constantinopolitano
imperio pertinere106 i u daljnjem tekstu nastavio u torn smislu te zavrSio kako je
car Aleksije uvjeren razlozima mletaökog poslanstva izdao zlatnu bulu. Medu
tim, kad je veé to dao napisati, Dándolo je shvatio da time nije mnogo dobio.
Naime, iz takvog teksta je proizlazilo da Bizant nije imao po vlastitom pri-
znanju kronicara nikakva prava nad Dalmacijom, pa bi slijedilo da ni mletacka
vlast ne bi bila zakonita! Zato je naredio pisarima da tekst izmijene, tako da je
uz ostale krace izmjene, koje su öini se ipak bitno mijenjale tekst, ali koje se
Ю4 Imena poslanika su po Lenelovu ispravnom shvaóanju späte Erfindung (Lenely
Die Entstehung . . . 102). Pastorello u drugom izdanju Kronike, 217, bezuspjesno pokuSava
spasiti tu vijest navodnim memorie familiari, Ocïto se ne radi o »obiteljskim tradicijama«
veo o Dandolovoj zelji da uzvisi proslost svoje obitelji. Vidjeli smo vec da jeslicno i u katalogu
zadarskih knezeva kronike iz XIV st. koja se pripisuje Petru Justinijanu kao zadarski knez u
1049. god. (!) spomenut Dominus Ursius Iustiniano kako bi prosiost mletaíkih Giustini-
jana takoder bila Sto sjajnija.
ios Mur.2 364.
106 Mur.2 217.
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viae ne mogu proöitati jer su pazljivo sastrugane iz rukopisa — glavni dio teksta
u definitivnoj redakciji glasio: ut iurisdiciones Dalmacie et Chroacie, sibi ab
incolis traditas optineret, quam constantinopolitano imperio pertinere noverat.
Od ostalih izmjena prvobitnog teksta spomenimo samo jo§ jednu: prema kc-
nacnoj redakciji teksta Dalmacijom su usque ad tempus Baxilii et Constantini
reges et principes presidentes nomine ipsius (se. imperium Orientis) tenuerunt.
U prvobitnom tekstu nije bilo rijeöi reges et principes presidentes. Naime,
Dándolo je oöito u meduvremenu primijetio da Toma Arhidakon, kojeg je
on smatrao prvcrazrednim izvorom pise u glavi XIII svog djela da su se od
Drzislava (969—997) hrvatski kraljevi nazivali reges Dalmatiae et Croatiae.
Kako je morao smatrati da je Toma Arhidakon i te kako poznat i u Ugarskoj,
tadasnjem glavnom mletaôkom neprijatelju, Dándolo nije ni htio ni smio
olako preéi preko tog podatka, ali ga je, po vlastitom miäljenju, vjeSto izbjegao
ustvrdivSidaje hrvatska vlast u Dalmaciji doduse bila priznata od Bizanta, ali
samo usque ad tempus Baxilii et Constantini, dakle do 1025. god., tj. godine
smrti Bazilija II.
Gradcci dalje na Dandolovim idejama, podacima i nacinu izrazavanja,
tzv. Kronika Petra Justinijana, (koja je inaôe jedina bar donekle samostalna i
ima izvjesnu vrijednost, a vazna je i utoliko ato se temelji na kronici pisanoj
nesto kasnije od Dándola u XIV st.) donekle »ispravlja« i »popunjuje« Dan-
dclove vijesti o prijenosu vrhovniätva nad Dalmacijom pa kaze da je duzd
Vitale Faliero attendens totam Dalmatiam et quasi universam Chroaciam
fore sue ditioni suppositam, subditosque illarum terrarum sibi fidelitatem
habere poslao bizantskom caru Aleksiju, suo amico precipuo, poslanike ad
impetrandum Privilegium super earundem provinciarum dominio, quas
Constantinopolitani imperio noverat pertinere te da mu je to Aleksije i odo-
brio.107 Po torn dakle kroniöaru duzd je vec 1084. imao u vlasti cijelu Dalma-
ciju (!) i skoro cijelu Hrvatsku (!) pa mu njegov intimni prijatelj bizantski car
naprosto nije mogao odbiti molbu za prijenos vrhovniätva, to vise äto su se
s mletaôkom vlascu slozili stanovnici Dalmacije i Hrvatske (!).
VII DANDOLOVE VIJESTI O DALMACIJI ZA 1097. I 1099. GOD.
Dándolo javlja takoder i о odnosima Mletaka i Dalmacije u doba prvog
krizarskog rata:
Duzd je poslao »Badoarium Daspinale et Faledrum Stornato« i naredio
im u povodu predstojeée krizarske vojske »Dalmatinos, ut conférant, requi-
runt; illi autem fidei çelo et promise fidelitatis, asenciunt«. Nakon äto je pri-
premljena flota od gotovo 200 brodova, »in Dalmacia veniunt et ab eis sus-
cepta fidelitate ex ipsis secum assumunt.«10*
Dandolove vijesti о odnosima Mletaka i dalmatinskih gradova u vri-
jeme prvog krizarskog rata potvrdene su uglavnom saöuvanim vjerodo-
stojnim ispravama. Tako je u Codex Trevisanus-u sacuvana isprava kojom
Splicani 1097. god. obecaju mletaôkom duzdu da ée mu staviti na raspolaganje
107 Chronicon Iustiniani, 80. Taj odlomak u cijelosti je veo objavio Lenel, Die Enste-
hung ... 100.
ioe Mur.i 256=Mur.2 221.
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unam saginam uel duas galleas kadgod s mornaricom dode do Splita.10'
Splicani daju to obecanje duzdevim poslanicima Badouario da Spinale i
Faletro Stornati. Dakle, nema sumnje, da je Dándolo svoju vijest preuzeo
izravno iz isprava duzdeva arhiva.
Odlazak mletaöke flote na krizarski rat 1099. god. povezan s prijenosom
relikvija sv. Nikole Dándolo je takoreéi doslovce prepisao iz Paolina110,
izvrsivSi izvjesne korekture i skraéivanja, koji ovdje nisu za nas od interesa.
Medutim, Dándolo je na jednommjestupopunio Paolina. Naime, Paolino nema
ove reôenice koja se odnosi na odlazak mletaöke flote: et ducentorum ferre
navigiorum parato stolo, a portu secedentes, in Dalmacia veniunt et ab eis
suscepta fidelitate ex ipsis secum assumunt. Dándolo je preuzeo iz Translatio
S. Nicolai111, sastavljene odmah pocetkom XII st., broj lada i dolazak flote u
Dalmaciju, a dodao, po svojem obiöaju, izjave vjernosti dalmatinskih gradova.
Kao ato se vidi, Dándolo je ovdje uglavnom vjerno preuzeo vijesti iz
svojih izvora — za razliku od preuzimanja prethodnih vijesti, koje je znatno
mijenjao i dopunjavao. Razlog je jasan: Koncem XI st. Mleci imaju realnu
vlast nad dalmatinskim gradovima pa Dandolu nije potrebno izmiäljati a ni
popravljati starije vijesti.
Konaöno, pod simptomatiönim naslovom Fedus cum Hungaris contra
Apuleam112 Dándolo pise:
Hoc tempore, Colomanus rex Ungarie misit exercitum in Dalmacia,
et occidi fecit regem Petrum et per legatos suos cum Venetorum duce fedus
iniit contra Normanos et pariter exercitum in Apuleam ad eorum dampna
mitere statuunt.113 Vijest о Kolomanu, ugarskom kralju, koji je »dao ubiti
kralja Petra« preuzeo je Dándolo od Paolina. Prema mjestu u Dandolovoj
kronici proizlazi da je Dándolo taj dogadaj smjestio u 1099—1100. god. Kao
§to je vec Lenel dobro zapazio, Dándolo je tu vijest tendenciozno povezao
s navodnim savezom Mletaka i Ugarske protiv Normana, kojeg je izveo iz
saöuvanog Kolomanova pisma kako bi na taj nacin mogao prikazati kasniju
Kolomanovu akciju u Dalmaciji kao krSenje ugovora.114 Dándolo je doduse
doslovce preuzeo Paolinovu vijest o tome kako je Koloman poslao vojsku u
Dalmaciju, ali, ako se Dándolo cita ne uzimajuci u obzir njegov izvor, vidi
se da je Dándolo toj vijesti dao posve drugi sadriaj negó sto gaje ona imala u
Paolinovu izvoru, Simonu Kezi. Simon Keza izvjeätava naime, da je Koloman
zavojätio na kraljevstvo Dalmacije i dao ubiti kralja Petra, da je osvojio Dal
maciju i nakon toga uz pomoc mletaöke flote presao u Apuliju. Paolinu se
oöito nije svidala vijest o Kolomanovu osvajanju Dalmacije paje Kezin izvjes-
taj skratio: ugarski kralj vodi vojsku u Dalmaciju, daje ubiti kralja Petra i uz
pomoc mletaökog brodovlja prelazi u Apuliju. Konaöno, Dándolo daje svoj
doprinos: ugarski kralj salje vojsku u Dalmaciju, daje ubiti kralja Petra,
sklapa savez s MIeôanima protiv Normana te uz pomoc mletaöke flote ñapada
Apuliju. Dakle, ispada kao da je Koloman 1099— 1 100. god. bio sa svojom voj
10» CD I 208.
no Vat. Lat. I960 с. 226 v, 227 г., objavljeno u Muratori, Antiquität« ... IV, 970 i d.
•" Drukuje Pastorello, Mur.2 221.
I" Mur.z 191.
из Mur.i 259= Mur.2 224.
»4 Lenel, Die Entstehung ... 87 i d.
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skom samo na proputovanju kroz Dalmaciju, gdje je »usput« uklonio kralja
Petra te da je pravi cilj njegove vojne bila Apulija. I doista, po Dandolu je
Koloman ponovno krenuo u Dalmaciju god. 1111, te illicitis promisión i bus
naveo Zadrane da mu se predaju, pa su se nakon toga i drugi Dalmatini,
dakako terore comoti, pokorili ugarskom kralju koji je obeéao saöuvati njiho-
ve slobode i obicaje.115
Medutim, te Dandolove kombinacije izlaze iz kruga nasih analiza jer
se odnose na pocetak XII st.
VIH zakljuCak
Ukratko, Dándolo prikazuje u svojoj Kronici na ovaj naöin situaciju u
Dalmaciji u XI st.: dalmatinski gradovi nalazili su se sve do 1084. god. pod
vrhovnistvom Bizanta ; dinasticke borbe u Hrvatskoj pocetkom XI st. imale su
za posljedicu nanoSenje ateta tim gradovima sa strane hrvatskog kralja;
dalmatinski gradovi zato zovu u pomoc mletaökog duzda, a ovaj uz suglasnost
Bizanta intervenira s vojnom silom pa mu se dalmatinski gradovi pokoravaju
obecanjem vjernosti, dakako jos uvijek priznavajuói vrhovnu vlast Bizanta.
Hrvati, a kasnije Ugri te jednom prilikom Normani, tijekom XI st. neprestano
uznemiravaju dalmatinske gradove te ih nastoje odvratiti od vjeraosti mle-
taëkom duzdu, ali im to tek rijetko i samo za kratko vrijeme uspijeva, jer
Mleci uvijek iznova odnose vojnu pobjedu nad napadacima i ucvrscuju dalma
tinske gradove u vjernosti. Konaöno, 1084. god. Bizant prenosi i formalno
vrhovniStvo nad Dalmacijom na Mletke, a tom prilikom priznaje i mletaôku
vlast nad Hrvatskom.
Dakle, po Dandolovu prikazu, Mleci imaju zakonsko pravo nad Dal
macijom iz ovih razloga: 1) suglasnost stanovniätva, izrazena opetovanim
sveöanim obecanjima vjernosti, 2) opetovane uspjesne vojne intervencije
Mletaka u Dalmaciju, 3) neprekinuto posjedovanje stvarne vlasti nad dalma-
tinskim gradovima (uz beznaöajne prekide), 4) formalni ustup vrhovniätva sa
strane dotadasnjeg zakonitog suverena, Bizanta.
Dakako, bilo bi besmisleno voditi »polemiku« s Dandolom i dokazivati
da je on imao krivo, a to uostalom i nije zadatak povjesnika. Ñas zadatak je
bio utvrditi izvore Dandolovih vijesti i utvrditi da li je Dándolo vlastitim kom-
binacijama bez izvorne podloge popunio svoje izvore jer u tom sluöaju se nje
gove vijesti mogu uzeti u obzir samo kao njegova interpretacija.
Sazimajuci rezultate iz ovoga rada pokusat éemo na donekle vizuelni
naöin predociti kako je Dándolo vlastitim kombinacijama popunio svoje izvore.
us Mur.1 264—5= Mur.2 229.
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Podad iz Dando! ovih ¡zvora Dandolove izmjene i dopune
/. God. 1000:
Ivan Dakon, 95: Hrvati i Neretljani uznemi-
ruju dalmatinske gradove; dalmatinski
gradovi zovu duzda Petra u pomoc i obe-
cavaju trajnu podloznost ; pod mletaCkim
duzdem bilí do tada samo Zadrani
Mur.2 196/7: bizantski carevi daju dozvolu
za duzdevu intervenciju u Dalmaciji
Ivan Dakon, 97/8: duzd dolazi s vojskom u
Dalmaciju, Osor s kastclima. Krk, Rab,
Zadar, Biograd, Trogir i Split priznaju
vjernost duzdu
Ivan Dakon, 105: duzd dodaje svojem naslovu
Dalmaciju
2. God. 1018.
Mur.2 204: Hrvatski kralj Kresïmir stalno
uznemirava gradove; duzd dolazi s
vojskom; duzd pobjeduje hrvatskog
kralja ; srednjodalmatinski gradovi daju
izjavu vjernosti
CD I 54 i d. : Krk, Rab i Osor obeóaju duzdu
(kao svom senioru) tribut
3. Око god. 1030.
Mur.2 207: Ugarski kralj Andrija stalno uz
nemirava daim, gradove te neke uspje-
va prisiliti na predaju
4. God. 1062.
Mur.2 21 1 : Ugarski kralj Salomon uznemira
va daim, gradove; uspjeva nagovoriti
Zadrane na pobunu protiv Mletaka
Annales ven. breves: duzd osvaja Zadar
neki daim, gradovi ponovno priznava-
ju vlast Mlecana
5. God. 1075. Mur.2 215: Normani pljaCkaju po Dalmaciji;
duzd dolazi s vojskom;
duzd sili Normane na uzmak
CD I 177—9: Split, Trogir, Zadar i Biograd
priznaju duzda za seniora i obecaju da
neoe ubuduce dovoditi Normane
6. God. 1084.
Car Aleksije Komnen dodjeljuje duzdu 1082.
naslov protosebasta
Mur.2 217: Bizant prenosi na Mletke \rhov-
niitvo nad Dalmacijom i Hrvatskom
Koncem stoljeca duid dodaje svom naslovu et
Croacie
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7. God. 1097. i 1099.
CD 1 208: 1097. Split se obvezuje Mlecima sta-
viti na raspolaganje brodove pod odrede-
nim uvjetima 1099. Transí, s. Nicolai —
Mlecani u Zadru
Paolino (Keza): Koloman ubija daim.
kralja Petra
Mur.2 244: Koloman sklapa savez s Mlecima
Dakle, Dándolo je na temelju mrSavih podataka ¡zgradio bogatu pri-
öu o borbama Mletaka s njihovim protivnicima, u prvom redu Ugrima, u
kojoj se neprestano pojavljuje odredeni »motivi« : mlctacko posjedovanje
Dalmacije je zakonito i osnovano na suglasnost gradana dalmatinskih gradova
i Bízanta; mletaëki protivnici neprestano uznemiravaju dalmatinske gradove,
bune ih protiv Mletaka, a koji puta i sile na predaju; duzd uvijek iznova one-
mogucava vojnom silom protivniöke nezakonite pokusaje.
Lenel je s pravom istakao da je Dándolo izmislio uznemiravanje dalma
tinskih gradova u 1018, 1030. i 1062. god., suglasnost bizantskih careva za
duzdovu intervenciju 1000. god. i prijenos bizantskog vrhovnistva na Mletke
1084. god. S tim u vezi treba bez daljnjega smatrati izmisljenim i vijesti o po-
bjedi Mlecana nad Hrvatima 1018. god., te o tome da bi navodno srednjo-
dalmatinski gradovi priznali iste godine duzdevu vlast. Iz istog razloga treba
smatrati izmisljenim vijest o povratku »nekih« dalmatinskih gradova pod
duzdevu vlast u 1062. god. vijest, koja je oöito samo slucajno izbjegla paznji
Léñela. Uostalom, na5e je miSljenje da i vijest o normanskom pljackanju
Dalmacije i duzdov »uspjeh« u vezi toga vrlo sumnjiva u torn obliku i da je
nu¿no ponovno ispitati znacaj i opseg normanske intervencije u Dalmaciji
1075. god.
Mozemo dakle nasa istrazivanja o Dandolovim vijestima o Dalmaciji
u XI st. zaklju5iti s Léñelovim rijeCima: cim tocnije proucavamo starije mle-
taöke kroniöare, tim se oni vise pokazuju fragmentarnim i jednostranim.
Lujo Margetié
L'ATTENDIBILITÀ DELLE NOTIZIE DELLA CHRONICA
DI ANDREA DÁNDOLO SULLA DALMAZIA DEL XI SECÓLO
L'autore analizza le notizie della Chronica di Andrea Dándolo riguardan-
ti la Dalmazia del XI secólo: il permesso accordato dagli imperatori bizantini
al doge Pietro Orseolo per l'intervento in Dalmazia nel 1000; gli attacchi da
parte del re croato (1018), dei re ungari (1030 e 1062) e dei Normanni (1075)
contro le città dalmate; il trasferimento della sovranità sulla Dalmazia dal
Bisanzio a Venezia (1084) e I'alleanza tra Colomano e Venezia.
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Secondo Dándolo, l'intervento di Pietro Orseolo awenne su esplicita
richiesta délie città dalmate e dopo l'ottenimento del consenso del Bisanzio.
ed ebbe per diretta conseguenza la promessa di «fedeltà» fatta dalle città
dalmate verso il doge. La fedeltà délie città dalmate — sempre secondo Dán
dolo — fu un fattore costante délia situazione sull'Adriatico nonostante i
provvisori successi dei Croati e degli Ungari, cosicché la presenza di Venezia
sulla costa orientale dell'Adriático nel secólo XI fù quasi ¡ninterrotta e si affer
mé definitivamente nel 1084 col trapasso délia sovranità.
L'analisi svolta nel saggio dimostra che Dándolo aveva creato questa
concezione délia storia délie relazioni veneto-dalmate effettuando un'arbi-
traria combinazione di varie fonti, ma che questa concezione non ha nulla
da fare con la realtà storica. Dándolo con questa sua interpretazione délie
relazioni veneto-dalmate desiderava dimostrare che l'occupazione della Dal-
mazia da parte di Venezia fù legale e che le azioni degli avversari (Croati,
Ungari) furono illeciti tentativi per strappare a Venezia il legittimo potere
sulle città dalmate.
Molte delle arbitrarle combinazioni di Dándolo sulle notizie degli eventi
svoltisi nella Dalmazia del secólo XI furono già messe in rilievo da Lenel.
L'autore, oltre a comprovare con la sua analisi i risultati di Lenel, cerca di
dimostrare l'infondatezza dell'interpretazione da parte di Dándolo delle
vittorie venete nel 1018 e del »ritorno« di certe città dalmate sotto il potere
veneziano. Anche la notizia riguardante le azioni normanne nella Dalmazia
nel 1075 nell'interpretazione di Dándolo appare molto sospetta e dovrà essere
rianalizzata.
Зборник радова Византолошког института, XIX, 1980.
Recueil des travaux de 1' Institut d'études byzantines, XIX, 1980.
ЦВЕТАН ГРОЗДАНОВ
СЛИКА JABJbAibA ПРЕМУДРОСТИ СВ. ЮВАНУ
ЗЛАТОУСТОМ У СВ. СОФИШ ОХРИДСК01
На северно] страни главног олтарског простора Св. Софиуе, у Tpehoj
зони, измену слика таковл>евих лествица и Литургще Василща Великог,
пре тридесетак година била je очишпена композипща чи]е je идентифико-
ван.е поделило истакнуте истраживаче старщ'ег живописа охридске кате-
драле. О OBOJ 3aroHeTHOJ слици писало се више него и о jeAHOj flpyroj
представи из Св. Софще, али се неслаган>а око одре^иван>а уобличене
теме joui увек продубл^у.
Како je познато из рашуих описа композипще, на западно], лево]
страни насликани су апостоли, од kojhx Tpojnna у преднлм плану, док je
осталих девет означено надвишеним нимбовима у позадини. На неточно}
половини слике, испред зграде са двосливним кровом, на уздигнуто]
постел>и лежи светител коме прилази друга фигура, незнатно нагнута
према н>еговом лицу. Сви аутори kojh су писали о oboj слипи CMaTpajy
да je поред уздигнуте постел>е насликан Исус Христос, али се разилазе
око одре!)иван>а светител>а kojh спава на уздигнуто] постел>и.
Непосредно после чишпен>а фресака Р. Лубинковип je писао
да ова слика представлл „симболично тумачен>е изузетног беседничког
дара JoBana Златоустог".1 После шест година, Р. и М. Л>убинковип у
прегледу средн>овековног охридског сликарства спомишу да je овде
насликана „Божанска инспирацщ'а — сан Лована Златоустог".2 Годину
дана после овог прегледа Р. Л>убинковип пише да je у питан>у композищца
са представом Сна Лована Златоустог, али у исто време спомшье да
Христос ставл.а свитак у уста Златоустом, а да групу апостола предводи
Павле, указу]упи да беседе истакнутог литургичара у велико] мери
no4HBajy на писан>у овог апостола.3 Овим je ранщи руководилац конзер-
ва горских радова на Св. Софи]и углавном тачно одредио пут проучаванл
1 P. ЛубинковиИ, Света Софща у Охриду, Конзерваторски радови на цркви
св. Софите у Охриду, Београд 1955, 15.
2. R. Ljubinkovié et M. Corovié-Ljubinkovié, La peinture médiévale à Ohrid, Receui'
de travaux, Ohrid 1961, 104.
3 R. Ljubinkovié, La peinture murale en Serbie et en Macédoine aux XI et XII siècle.
Corso di cultura sull'artc ravennate e bizantina, Ravenna 1962, 418, 419.
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загонетне композипще, иако су неки суштински елементи слике н>ему
били непознати. Непосредно после првог извептуа Р. Л>убинковийа,
П. Мил>ковий-Пепек дао je опис композищу'е Kojy он назива Визгом
JoeaHa Златоустог.4 Oßaj аутор je joui jcotjom, у пoлeмичкoj напомени у
односу на мишл>ен>е С. Радс^чипа, истидао да je насликана композитна
Христовог jaвл>aн>a св. 1овану Златоустом; н>егова опаска да je апостол
тован Богослов насликан у групи апостола je тачна.5
У познатом раду о старом живопису Св. Софще Охридске С. Ра-
floJHHh je заступао мишл>ен>е да ова композиции npmca3yje тренутак када
се Христос са ученицима jaвл>a св. товану Богослову пред н>егову смрт
и позива га к себи, за трпезу, где he он мойи да }еде са Христом и
апостолима; он указу)'е на евхаристични смисао позивагьа за трпезу и
помишла да je ова слика настала као успомена на архиепископа — име-
н>ака JoeaHa Дебарског, претходника ктитора Леона.6
Композиции о kojoj je реч привукла je пажн>у и А. Грабара kojh je
изнео CBOJ став о h>oj у студили о сликарству XI века у oxpi^cKoj катедрали.
Н>ему je била веома привлачна претпоставка да je ту насликана Визи)'а св.
JoeaHa Златоустог поред композиц^е Koja се односи на Литурпуу Васили-
ja Великог, с тим што би ове слике представл,але je^ry тематску целину,
али затим одбацу|е такву могуйност и подвлачи да о томе нема помена
у жищу св. JoeaHa Златоустог. А. Грабар детал>но образлаже CBoje
мишл>ен>е да je насликана Визща св. Василща Великог коме се ¡ав.ъа у
нойи Христос са апостолима и позива га да служи у олтару. На основу
текста житща св. Baciuinja Великог Koje je написао Амфилохще из Иконке,
он сматра да je на слици уобличен почетак литурпуе овог светог оца,
док следейу сцену Литурпуе Василща Великог разматра као наставак ове
композиции.7 За сада само Йемо подвуйи да je А. Грабар пришао раз-
матран>у ове представе са описом kojh шн'е био тачан, tj. помипиьао je
да Исус Христос благосил>а фигуру на уздигнупу постел>и. a HHJe обра
тно пажн>у и на изузетан пoлoжaj апостола Павла у средишном делу
слике.
Други историчари уметности, kojh су писали о старшим фрескама
охридске катедрале,8 углавном су указивали на вей споменута мишл>ен>а,
па их овде нейемо посебно нэводити. ОштеЙени делови композищуе и
слаба видъивост фресака допринели су стваран>у забуна око изгледа и
улоге насликаних фигура у oboj композиции. На н>их йемо овде и указати.
4 П. Милковик, Матерщали за македонската средновековна уметност I, Фрески-
те во светилиштето на црквата св. Софща во Охрид, Зборник на Археолошкиот музе).
Скоте 1956, 48
5 П. Милковик-Пейек, Материала за исторщата на средновековното сликарство
во Македонка III. Фреските во наосот и нартексот на црквата св. Софща во Охрид,
Културно наследство III, Cxonje 1971, 25.
* С. PagojHuh, Прилози за исторщу HajcrapHJer охридског сликарства, Зборник
радова Византолошког института 8-2, Београд 1964, 362—363.
7 A. Grabar, Les peintures murales dans le choeur de Sainte Sophie d'Ohride, Ca
hiers archéologiques XV, Paris 1965, 261—263.
* B. J. Bypuh, Византийке фреске y JyrocnaBHJH, Београд 1971, 178—180, flaje
потпуну библиографщу о ауторима kojh су писали или су се дотицали старщег живо-
писа св. Софи|е.
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Фигура на постели, како je то изнето и у првим извегш^има после
чишпен>а фресака, представла Тована Златоустог.9 Изблиза се добро
pacno3Haje характеристична физиономии литургичара са високим челом,
кратком прорейеном косом и брадом и наглашеним ja6y4HU.aMa. Упо-
ре!)ен>е са н>еговим фронтално поставл>еним ликом у npßoj зони олтарске
апсиде, поред фигуре Василща Великог, не оставл^у никакве сумае око
н>еговог одре!)иван,а. Ме^утим, изнад aera je насликана представа Со-
фи)'е — Бож|'е Премудрости Kojaje ставила свитак у уста Златоустом. То je
фигура ÄeBOJKe, повезане белом траком изнад чела, са химатионом kojh
се caBHja само преко левог рамена, без наглашених цевастих набора.
Нимб фигуре Премудрости je превише оштейен да бисмо могли са сигур-
ношпу да установимо да ли су уцртани краци крста. Из чела Софще —
Беглое Премудрости излазе паралелне, испрекидане беле лишне — зраци
мудрости kojh као светлосни сноп naflajy тачно на чело тована Злато
устог. Иза фигуре Премудрости повучено je дванаест хоризонталних
литц'а измену kojhx je био дугачак натпис, сада уништен.
У предн>ем плану, испред апостолске групе, издвд'а се фигура св.
Павла, на челу поворке98; иза н>ега je апостол 1ован Богослов 4nja се
глава joui увек pacno3Haje и добро сачуван лик апостола Петра. Овде
ва.ъа указати на детал да св. Павле подиже руке испред себе, окренут
према фигурама Софще — Бoжje Премудрости и тована Златоустог, док
апостол Петар, за разлику од н>ега, држи затворени свитак; дон>и део
фигуре Лована Богослова закривен je ликовима апостола Павла и Петра.
Тако nocraje jacHo да Премудрост ставл>а свитак са исписаним посланица-
ма апостола Павла у уста товану Златоустом.
Износепи став да je на oboj композиции насликано 1авл>ан>е Софще
— Бoжje Премудрости товану Златоустом, осврнуЬемо се на приказиван>е,
апостола Павла и тована Златоустог, као и на третман Премудрости на
представама са сличном тематиком. BepyjeMO да he се таквим приступом
продубити сазнан>а о cпeцифичнoj представи у старщем живопису охрид-
ског катедралног храма.
Познато je да се у свим редакцщама жи i nja .Тована Златоустог из-
/maja личност агостола Павла Koja je подстицала и инспирисала рад овог
литургичара. Joean Златоусти коментарисао je Павлове посланипе, а
н>егова дела, у целини, била су прожета претходним Павловим ствара-
н>ем. Да ли треба истапи да je Прва посланипа Коринпанима св. Павла
у исто време и naj значариуи новозаветни текст о Премудрости. Апостол
Павле, према казиван>у житща, janji.ao се Златоустом за време н>еговог
рада када je OBaj очекивао подршку за писание cbojhx беседа.10 Ученик
)ована Златоустог Прокло, будупи цариградски патрщарх, током три
нопи, приметно je како н>еговом учител>у диктира човек kojh je веома
личио на лик са иконе у Златоустовс-j соби; то je био апостол Павле.
Управо ово казиван>е житща HaJBHuie je привлачило уметнике kojh су
уобличили сцене из Златоустовог живота. У минщатурама Хомилще св.
9 Вида нал. 1—4.
** Посебно место св. Павла у композицией запазио je Р. /Ьубинковип.
10 A. Grabar, Miniatures gréco-orientales. L'art de la fin de l'antiquité et du moyen
âge II, Paris 1968, 836—837.
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JoBaHa Златоустог атинске Нац. библ. (Atheniensis 211) из X века насли-
кан je апостол Павле kojh благосшьа 1ована Златоустог, са кц>игом
беседа испред себе. У истом рукопису, испред заглавл>а, jeдaн изнад
другог, насликани су ликови апостола Павла и Joisana Златоустог у до1ьем
делу. Од интереса je и приказиван>е Христа у храму у kojoj се мали Христ
окрепе према 1овану Златоустом kojh je насликан поред н>ега са отворе-
ном кн>игом.п Из хронолошки блнеких и стилски сродних миюуатура
Литургщског свитка грчке Патрщарипу'е у 1ерусалиму (Staurou 109)
са Kpaja XI или почетка XII века12 споменупемо слике Koje je А. Грабар
детально обрадио: на jeflHoj од иьих апостол Павле диктира .Говану Зла
тоустом, а изнад литургичара насликана je Bcrnja рука; друга слика при-
Ka3yje Христа како благосюьа Златоустог kojh држи отворени свитак са
исписаним текстом; у Tpehoj композиищи представлен je Христос kojh
благосила Златоустог док OBaj врши литурпц'у.13
Поред апостола Павла kojh je у cbctoco<})hjckoj композиции издво-
jeH испред групе апостола, споменули смо joui да су св. 1ован Богослов
и св. Петар поставл»ени у предлем плану, док су остали апостоли означени
само надвишеним нимбовима. Спомин>упи oeaj распоред фигура, вал>а
указати да се у Златоустовом житщу onncyjy две nojaee апостола Лована
и Петра са н>им. Први пут jaennH су му се у нопи када се литургичар мо-
лио и тада му je Joßan Богослов предао свитак говорепи му да га тиме
бог уводи у дубине Премудрости; затим му je апостол Петар предао
кл>учеве.14 На икони са представом апостола Павла kojh диктира Злато
устом из грчке збирке Ловердос насликани су joui ликови апостола Петра
и Jonaira Богослова изнад основне сцене у горн.ем делу, на облаиима,
док се фигура монаха Прокла pacno3Haje на вратима Златоустове радне
собе.15 Не улазепи у питан>е постанка и хронолопуе представе Учен>а
JoBaHa Златоустог, 4HJa je репрезентативна представа насликана у нар-
тексу Леснова, само пемо навести да се на oboj слици, поред апостола
Павла насликаног иза Златоустог, вида и персонификацтуа Премудрости,
Koja слепе као ан()ео и npeflaje писцу свитак.16 А. Ксингопулос je недавно
oôjaBHo три сцене из житща Joeana Златоустог из Хиландара Koje су почет-
ком 19; века пресликане са неким променама и при том изнео je став да
су спене са истом тематиком у ватопедском рукопису № 761 настале
као Konnje хиландарског циклуса KpajeM XIV или почетком XV века.17
Споменути примери jacHO noKa3yjy колико су представе Дована Злато
11 ibid. 809, 812—813, 827, 836—837
12 A. Grabar, Un rouleau liturgique constantinopolitain et ses peintures, L'art
de la fin de l'antiquité et du moyen âge I, Paris 1968, 469—496
13 ibid. 471-477, 481.
u Книга житии святых на месяц ноемврий, Москва, Синод, типография,
1897.
15 L'art byzantin, 9eme exposition du Conseil de l'Europe, Athènes 1964, 282.
i* О JiccHOBCKOj представи Учен>а светог Joeana Златоуста више пута писао je
С. PagojHuh, Постанак сликарства ренесансе Палеолога, Узори и дела старих ерпских
уметника, Београд 1975, 143—144; id., Ликови инспирисаних, Текстови и фреске, ed.
Матица ерпска, 12—14; id., Зографи, о теории слике и сликарског стваран>а у нашеу
CTapoj уметности, Зограф 1, Београд 1966, 14.
11 А. Xyngopoulos, Restitution et interpretation d'une fresque de Chilandar, Хилан-
дарски зборник 2, Београд 1971, 93—98.
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устог у средн>овековно] уметности биле везане у исто време и за прика-
зиван>е фигуре апостола Павла. Независно од тога што охридска компо-
зищп'а HHJe истоветна са сценама 1авл.а!ьа св. Павла Златоустом, као и
спенама Златоустовог учен>а,18 оне ипак o6janiH>aBajy распоред и положа]
фигура апостола на nauioj композиции.
На охридскс-j представи фигура Софще — BoîKJe Мудрости je компо-
зиционо истакнута као средишни, основни део слике. Н>ен пoлoжaj испред
апостола, однос према товану Златоустом кога просветлев зрацима
мудрости, схватан>е нлног лица Koje je прожето особинама женствености
и мудрости, тачно ynyhyjy на верование о Соф^и као оваплопен»у Слова,
TJ. о Соф^и као flHHaMHHHOJ слици Христовог оваплопела.
У BinanTMJcKoj уметности претпалеологовског периода Премудрост
се представл>а HaJMeuihe као жена, у теснс-j повезаности са античком
традиц^ом приказивааа муза.19 Христос ан!)ео Великог савета и друге
представе Премудрости у виду ангела, популарне у уметности од Kpaja
XIII века, настале су у зависности од женских фигура античке уметности.20
Према лингвистичким и социолошким разматран,има С. Аверинцева21,
Премудрост je попримила карактеристике одре!)ене личности захвал^уЬи
библщсод традшоци према kojoj je она (Премудрост) лик, бипе са cboj-
ствима, док je у античком периоду Грчке само супстанца, nojaM без личних
особености; OBaj аутор посебно истиче да су сви називи kojh се односе на
Софщу — Премудрост женског рода, па су и у ликовном уобличен>у
женске прте увек присутне; зато закл,учу}е Аверинцев, Софи]'а je жен-
ственост у Toj мери у kojoj то H>oj не смета да симболизу]е Христа.22
Фигура Софще Бoжje Премудрости сх наheна je на исти начин као и
ликови Соф^е и Поташа kojh су насликани као врлине са je;me и друге
стране цара Давида у познатом псалтиру Paris gr. 139.23 Исто се може
реЬи и за фигуре Премудрости Koje Majeндopф у првом делу CBOj'e расправе
18 G. Millet, La peinture du moyen âge en Yougoslavie IV, texte et présentation
par T. Velmans, Paris 1969, XV—XVI, са потпуном стартом литературом. Шири
преглед сцена Учен>а и Мудрости св. Лована Златоустог T. Velmans flaje у расправи
L'iconographie de la „Fontaine de la vie" dans la tradition byzantine à la fin du moyen
âge, Synthronon, Paris 1968, 120—128. У овом раду об^авл>ена je и мишуатура из Хо-
MH.iHJa Joeaiia Златоустог из Амброзщане (Ambr. 172, fol. 263 v) у kojoj Христос из
сегмента неба зрацима божанске светлости инспирише Златоустог; зраци naflajy на
руку KojoM пише на свитку.
19 G. Florovsky, Christ, the Wisdom of God in Byzantine théologie, Résumés des
rapports et communications; 6eme Congrès international des études byzantines, Alger
1939, Paris 1940, 255—260; A. Ammann, Darstellung und Deutung der Sophia im vorpe-
trinichen Russland, Orientalia Christiana Periodica IV, 1938, 120—127; A. Grabar, Icono
graphie de la Sagesse divine et de la Vierge, Cahiers archéologiques VIII, Paris 1956, 254—
—261 ; /. Mayendorff, L'iconographie de la Sagesse divine dans la tradition byzantine, Cahiers
archéologiques X, Paris 959, 1259—277; С. Аверинцев, К уяснению смысла надписи над
конхой центральной апсиды Софии Киевской, Древне русское искусство, Москва
1972, 25—49.
20 Mayendorff, L'iconographie, 269—276; Д. Поник и Г. Бибип, Богородица Л>евиш-
ка, Београд 1975, 70—71, 99.
21 Аверинцев, К уяснению смысла надписи, 33—39.
22 ibid. 38.
23 К. Vfeitzmann, The classical in byzantine art, Byzantine art — An european art,
Athènes 1966, 159, fig. 118—120.
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о иконографии Премудрости доводи у везу са овим представама.24
Jörn бисмо указали на композищу'у Сна св. Романа у Менологу Васн-
лща II из Ватиканске библиотеке; найме, OBfleje приказано на исти начин
као и на охридскс-j представи надахнупе св. Романа Слаткопевца коме у
сну Богородица ставл>а свитак у уста и налаже му да га г^еде, како би,
после тога, испевао cßoje песме. Роман Слаткопеваи kojh лежи на уздиг-
HyTOJ постел>и испред зграде и гест Богородичине руке са свитком испред
н>егових уста noKa3yjy готово исто композиционо решение какво има и
нетто каснщ'а композищу'а из охридске Св. Co<}>HJe.2s
О схватан>у Премудрости у византщаку и cлoвeнcкoj средний то
ком IX—XI века, пре свега у Цариграду, Haj6ofl»e noKa3yje н>ен опис у
житщу св. Константина-Ъирила, словенског учител>а, за xoje се по-
миииьа да je могло бити популарно у oxpnflCKOj средини за време архие
пископа Леона.26 Како опис Премудрости из овог жища спада ме1)у
Hajno3HaTHJe у cpefln>OBeKOBHOj кн>ижевности, уз указиван>е на н>ену фи
гуру Koja CTOJH поред владарског престола, навептемо фрагменте о ко-
JHMajepen. Ево делами се односи на nojaey Премудрости Константину-
Ъирилу на почетку н>еговог учен>а:
„Кад je био дечак од седам година, он усни сан па исприча оцу и
MajuH и рече:
— Стратег ми je, скупивши све fleeoJKe нашега града, казао: „Иза-
бери од н.их Kojy желиш себи за животну сапутницу и помопнипу према
себи". Ja сам, пак, погледао и све промотрио и угледао Jenny, од свих
Hajnenuiy, светла лица, богато украшену златним огрлицама и öncepjeM
и свакс^аким накитом. Име joj je било Софща, tj. Мудрост. Н>у иза-
брах."2?
KacHHJe, пре поласка за Цариград млада Константин изговара мо
литву Koja има основу у тексту Кн.. Премуд. Солом. 9: „Боже отаиа
наших и Господе милостиви, kojh си све створио pe4jy и премудрошпу
CBOJOM и саздао човека да влада tbojhm творевинама, flaj ми премудрост
Koja обавща tboj престо да схватим шта je теби угодно и да се спасим."28
Лик лепе девс-JKe светла лица често ce jaen»a као фигура Премудрости
у постиконокластичком периоду византщске уметности. Аутор Ъириловог
жипу'а дозволио нам je схватанл средине патрщ'арха Фотща о лику Пре
мудрости. С друге стране, претпоставка да je под охридским архиеписко
пом Леоном (1037—56) join увек жива традищу'а претходне словенске
епохе Koja je дошла до изража]а у избору композищуа посвепених св.
JoBaHy, као успомена на делатност Леоновог претходника Joßana Де-
барског,29 не би се могла одбранити. Традищуе охридске кн>ижевне школе
и Самуиловог царства око средине XI века, када je настао oeaj ансамбл.
24 Mayendorff, L'iconographie, 259—266.
23 V. Lazafev, Storía délia pittura bizantina, Torino 1967, ел. 122.
26 Климент Охридски, Константин Преславски и непознати писци, Ъирнло и
Методще, Београд 1964, 47—50 (ed. СКЗ, приредио Ъ. Трифуновий); С. Pagojmih, Фре
ска noKajaiba Давидовог у охридско) св. Софщи, Текстови и фреске (ed. MC) 133—134.
27 Тжрило и Мстоди|'е, 47—50.
28 Исто.
29 С. Pagojvuh, Прилози за исторщу HajcrapHJer охридског сликарства, 363.

























Слика jaBJbaiba Премудрости св. Довану Златоустом 1 S3
биле су потискиване од високог архиепископсксг клира, док су сесло-
венске скрипторще Ъирилове и Климентове школе повлачиле у периферне
манастире Архиеггискошде.30
npoynaBajyhH слику >авл>ан>а Премудрости св. Довану Златоустом,
осврнули смо се на улогу апостола Павла, а затим и апостола Петра и
JoBana у композишуама Koje се односе на живот и дело овог литургичара.
Подвукли смо и 3Ha4aj фигуре Премудрости Koja има истакнуто место
у життуу и служби noceeheHoj 1овану Златоустом. Вала joui истайи да у
cвeтocoфиjcкoj композиции nocroje елементи као што су сан Златоустог
и iiojaBa апостола испред манастирске зграде у зaoкpyжeнoj групи о ко-
JHMa нисмо наишли на указиван>а у литератури о овом светител>у. Веру-
jeMO да lie историчари кн>ижевности KoJHMa су познатищ списи Злато
устог и дела о н>ему дати потпунще o6jainibeH>e о тeкcтyaлнoj основи ове
слике.
Како je с овом композитном поставлено питанье присутности фи
гуре Софще— Бoжje Премудрости у H>oj noceeheHoj цркви, навешпемо joui
и paHuje изнета мишлен>а о н>еном уобличелу у светософ^ском живопису
XI и XIV века. У вези са дедикашу'ом охридског храма С. Paflojnnh раз-
матрао je фигуру Богородице Koja држи испред себе овал са малим Хрис
том у школки апсиде. Он je бранно мишл>ен>е да je ова Богородица „стан"
Слова—Мудрости и да се н>ему клан^у поворке анйела са обе стране.
Посебно je инсистирао на аналогии са Богородицом у апсиди кщевске
Св. Софще гае je, поред н>е, исписан грчки текст „Бог je посреди н>е"
(5. стих 46. Псалма), noBe3yjyhn у исти круг joш и представу Богородице у
солунскс-j Св. Соф^и.31 В.Н. Лазарев у монографии о мозаипима ки-
jeBCKe Св. Софще резервисано je поставио питание о Премудрости у вези
са посветом храма,32 али je С. Аверинцев поистоветио представу апсидал-
не Богородице у Кшеву са представом Софще — Бoжje Премудрости.33
Подсети!1емо join да je А. Грабар у неколико махова, од првих полемичких
опаски о Премудрости у вези са кн>игом К. Чекелща о Богородипи,34
до peainiHJe на споменуте ставове С. PaflOJHiuia, у прилозима за исторщу
HajcrapHJer охридског сликарства, одбацио сваку могуЬност поистовепи-
ван,а фигуре Богородице у апсидама визанпуских цркава са Премудрош-
ñy, yiUby4yjyhH и храмове kojh су посвеЬени св. Софщи.3^ Ако се може
говорити о сликан^у Премудрости у старшем сликарству овог охридског
храма, по мишлешу А. Грабара, то може да се односи само на велико
Христово nonpcje поставлено измейу два ангела у лунети нартекса, из-
над улаза из овог простора у наос, а испод представе Христа — св. Убру
са; том приликом он joui подсепа на cßoje мишлен,е о представи Пре
мудрости са портретом цара Лава VI на истом месту у цариградскс-j
Св. Софщи.«
30 С. Grozdanov, La miniatura dei manoscritti macedoni medievali, Gloría a San
Cirilo, Roma 1971, 27—30.
31 PagojHuh, Прилепи за исторщу HajcrapHJer охридског сликарства, 357—359.
3* В. H. Лазарев, Мозаики Софии киевской, Москва 1960, 19—23, 29—30.
33 Аверинцев, К уяснению смысла надписи, 25—49.
34 Grabar, Iconographie de la Sagesse divine, 254—261.
35 id., Les peintures murales dans la choeur de Sainte Sophie d'Ochrid, 257—259
36 id., 258; id., Images de la dédicace de Sainte Sophie de Constantinople, Cahiers
archéologiques XV, Paris 1965, 269—271.
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У живопису XIV века join ранщ'е je примепена представа Премуд
рости у композиции Давидовог noKajaiba на спрату нартекса Св. CodpHJe."
На Toj композицией исписан je и потпис зографа Дована Теорщана kojh
je OBaj део храма осликао пред Kpaj прве половине XIV века.3» Премуд-
рост овде CTOJH као крилата персонификации иза пара Давида, поред
престола, са подигаутом десном руком, према тексту из кн>. Премудрости
9,4 „деу ми мудрости Koja je поред твога престола." Премудрост xoja
руководи Давидовим поступпима у оквиру слике н>еговог noKajaiba
ставл>ена je у шири контекст догматске целине у Kojoj flOMHHHpajy слике
Васел>енских сабора над чщим одлукама исто тако бди Премудрост. Како
je била ликовно заокружена naeja о оваплопен>у Слова на фрескама сруше-
не калоте (у kojoj je делимично сачувана само илустращуа канона Joeaiia
Дамаскина на Успен>е Богородиие) joui увек нщ'е нам познато.39
На Kpajy споменупемо и велику, монументално замишл>ену Христо
ву фигуру на трону, у средишту ктиторске композиции, изнад улаза из
Григорьеве галерще у нартекс храма; ову, у горном делу веп сасвим
уништену представу, повезали смо са дедикапирм храма, износепн
при том претпоставку да je могла имати 3Hanaj Христа Страшног cyflHJe
и Премудрости, како су то веп помишл>али А. Грабар и Л. Мирковип
(из различитих полазних ставова) о Христу, Богородици и архангелу
Гаврилу са портретом цара Лава VI у no3HaTOJ композишуи париградске
Св. Софще.40
Cvetan Grozdanov
L'IMAGE DE L'APPARITION DE LA SAGESSE DIVINE A SAINT
JEAN CHRYSOSTOME DANS L'EGLISE DE SAINTE SOPHIE
A OHRID
La composition dont il s'agit ici a été peinte dans le principal espace
d'autel de l'église de Sainte Sophie à Ohrid, dans la troisième zone, entre les
images représentant l'Echelle de Jacob et la Liturgie de Saint Basile le Grand.
Au sujet de cette composition, la plus discutée de l'ensemble pictural de Sainte
Sophie, datant du XIe siècle, ont été exposées antérieurement diverses atti
tudes, à savoir: qu'elle représentait le Rêve (ou la Vision) de Saint Jean Chry-
sostome, ensuite l'opinion qu'il s'agissait de l'apparition de Christ à Saint
Jean l'Evangéliste avant sa mort et, à la fin, on a défendu l'attitude que le
tableau en question se rapportait à la préparation de la liturgie de Saint Basile
le Grand.
37 Pagojnuh, Фреска noicajatba Давидовог, 133—134.
38 В. J. Bypuh, Црква Свете Cocjmje у Охриду, Београд, 1963, X.
39 Ц. Грозданов, Прилози проучаван>у Св. Codmje охридске у XIV веку, Зборник
за ликовне уметности 5, Нови Сад, 1969, 42—49.
40 id., Охридско зидно сликарство XIV века (у штампи), где je цитирана литера
тура о том питан>у.
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Dans notre contribution, nous avons mis en évidence des éléments
nouveaux que les descriptions antérieures n'avaient pas remarquées ni évalué
leur importance pour l'identification de la scène. Nous avons remarqué que
vers la figure couchée sur le lit, с à d. vers Saint Jean Chrysostome, s'avançait
la figure de la Sophie — Sagesse Divine (et non pas Jésus-Christ au sens littéral),
représentée comme une femme à cheveux longs retenus par un ruban; elle met
un rouleau dans la bouche du saint et de son front émanent les rayons de la
sagesse qui tombent sur le front de Saint Jean Chrysostome. La Sagesse Divine
place le rouleau de l'apôtre Paul, peint derrière sa figure, les mains levées.
L'apôtra Paul est particulièrement mis en relief dans ce groupe et derrière
lui sont peints les apôtres Pierre et Jean PEvangéliste. Dans la seconde partie
de notre contribution nous avons indiqué l'importance des représentations de
l'apôtre Paul dans les compositions qui se rapportent à la vie et l'oeuvre de
Saint Jean Chrysostome dans l'art byzantin; nous avons spécialement fait res
sortir aussi le traitement de Sophie — Sagesse Divine dans l'art prépaléologuien,
en rapport avec la figure dans la cathédrale d'Ohrid où elle a le poids et l'im
portance de la seconde hypostase de la Sainte Trinité, с à d. Jésus—Christ.
Dans la partie finale de la contribution nous avons indiqué les autres
représentations de la peinture de Sainte Sophie du XIe et du XIVe siècle, dont
on rattache l'origine à la consécration de l'église à Sainte Sophie.

Зборник радова Византолошког института, XIX, 1980.
Recueil des travaux de l' Institut d'études byzantines, XIX, 1980.
JAAPAH ФЕРЛУГА
ВИЗАНТШСКЕ BOJHE ОПЕРАЦШЕ
ПРОТИВ УГАРСКЕ У ТОКУ 1166. ГОДИНЕ
Владари динаспуе Комнина усмерили су у велико] мери спол>ну
политику Византи]ског царства у XII веку на oceajatba како на западу
у Италией и на jyry у српу Мале Азщ'е и према Сирщи, тако на северу
на Балканском полуострву и у правпу Угарске. Овде нас HHTepecyjy
збиван>а на Балкану, где се од почетка XII века правила Угарска као
нови чинилац у политичком животу полуострва, па су вртлогом византщ-
ско-угарских односа захвапене и Зета, Рашка, Босна, Далмапща и Хрват-
ска.
Цар Алексее I Комнин (1081—1118) био je joui у релативно добрим
односима са Угарском: он je оженио свог сина и наследника Тована угар-
ском приннезом Ирином али су се псдавиле у ме!)удржавним односима
прве несугласине због Далмащуе. За владе Лована II (1118—1143) дошло
je до отвореног рата измену две државе не само услед угарске помопи
Србима, KOJH су били устали против Византще, веп и услед активног
мешан>а Византщ'е у унутранлье прилике у Угарске], и подржаван>а пре-
тендената на престо, па тако и због Далмапду'е.1
У доба владавине пара Мажула I Комнина (1143—1180) достигао
je сукоб измену Византине и Угарске врхунац. Од 1 149—50. во^ен je скоро
непрекидан рат до 1 1 67. године, найме до одлучу]упе победе Византинаца
над Угрима недалеко од Земуна. Намера овог написа je да поближе
анализира само ратне floraljaje у току 1 1 66. године на Балкану, да по-
каже у чему je био знача] тих збиван>а и шта je било ново у визанthjckoj
стратепуи и тактипи на том ратишту.
Византщско-угарски сукоби имали су као поприште првенствено
ширу облает на Сави и Дунаву. Визанпл'ски писци Никита XoHHJaT и
JoBaH Кипам помин>у ове реке и на н>има градове и твр^аве Храм, Бра-
ничево, Београд, Земун, Сирмщум, облает Срема и Фрушку гору. У
овим областима, на рекама и око твр!)ава збили су се главни сукоби,
одиграле су се пресудне битке измену Византинаца и Угара. Визанщске
BojcKe кретале су против Угара полазепи од Цариграда, Сардике или са
1 За све ул. Г. Осшроюрски, Hcropnja Византи)е, Београд 1959 (дале: Остро-
iopcKU. McTopaja), 345, 354—356.
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Пелагонщске равнице а градови Храм, Београд, Браничево, Сирмщум
и Земун мешали су место господара. Во1)ени су bojhh походи и у другим
правцима: у унутрашн>ост Рашке, према Зети, у Босну и посебно у Дал-
мацщу2, али су они били у односу на главни цшъ другостепеног 3Ha4aja
и Hajneuihe у зависности од главног стратегщског иил>а, найме потчи-
н>аван>а Угарске.
Године 1166, мейутим, наступите су промене у кретан>има византи^
ских apMHJa на угарском ратном попришгу. Не само да су напади на
Угарску изведени новим правцима веп су они прапени извесним мерама
Koje византщ'ским походима те године flajy нови, дубл>и смисао. Основни
извор за ова збиван.а je дело JoeaHa Кинама и он onncyje florafiaje сле-
депим редоследом. У пролейе 1166. године прекинуо je угарски крал>
Стефан III (1163—1172) npHMnpje са Византщом и послао свог жупана
Дионжяп'а са великом bojckom да од Византинаца поврати Срем. Визан-
THJCKe BojcKOBolje Михаило Гавра и Михаиле Врана су сводим несугла-
сипама и свайама проузроковали панику и неред у boj'cuh Koja je у току
повлачен>а претрпела 3HanaJHe губитке, али je ипак успела да се склони
иза зидина земунске тврйаве.3 Цар Maнojлo I, незадоволан током до-
ral)aja, предузео je нове мере „желепи да им (Угрима) joui очитнще до-
каже снагу PoMeja."4 Алексща-Белу, брата угарског крал>а Стефана III,
KOJH je као престолонаследник послат у Цариград 1164. године где je
верен са царевом перком Марком,5 послао je на Дунав са великом bojckom
под заповедништвом Алексща Аксуха, Hapefiyjynn им да ce npeTBapajy
пред Угрима као да he поново са yoÔHnajeHHx пoлoжaja напасти на н>их
_ç èx TUv <ruvTÍ)tkov xai TtáXiv aÙTOtç lnnz&i¡GSToii ^topíoiv.6 У исто време на-
редио je генералу Лаву Ватацу да са другом MHoro6poJHOM bojckom, измену
осталог и великом четом Влаха, упадне у угарску земл>у кроз области
поред Црног мора одакле Угре joui нико никада у току векова Hnje
напао — 6&ev oùSelç ои8еттоте той 7tavroç aÈûvoç ¿7téSpa¡i.e toutoiç.7 Док
ce BojcKa под Алексеем (Аксухом или Белом) правила као да ne
прейи Дунав, Лав Ватац je извео cboj напад yHHurraBajyhH све пред собом.
„Учинио je затим велики покол> луди и направио не мало заробл>ени-
ка. Осим тога вратио се пару гонепи отуда стада стоке и ком.а и
друге разне врете (животин>а)."8 Визанпфки цар одлучи да после овог
успешног похода одмах зада Угрима други ударац — Ssurépav . . .
7tXy)yí¡v „и поново против н>их посла експедицщу Hapefiyjyhn да одозго
нападну Угре тамо где живе у суседству тауроскитщеке земл*."9 Врховни
2 За Далмашуу уп. /. Ferluga, L'amministrazione bizantina in Dalmazia, Venezia
1978 (дал*: Ferluga, Dalmazia), 252—260.
3 Ioannis Cinnami Epitome, rec. A. Meineke, Bonnae 1836 (дал>е: Kinnam.), 257—
—259; али и Nicetae Choniatae Historia, rec. I.A. van Dielen, I-II, Berlin 1975 (дал«:
Choniat.), 153—4. Уп. Византийки извори за исторщу народа .угосламце, IV, Београд
1971 (дале: Извори IV), 89—92, 99 нал. 285 и 140—141 (коментар /. Калик) као и J.
Калик, Земун у XII веку, Зборник радова виз. института 13 (1971) 48—49.
4 Kinnam., 259,23—260,3; уп. Калик, Извори IV, 92.
5 OcuipoiopcKU, Исторща, 363—364.
« Kinnam., 260,3—7; уп. Калик, Извори IV, 92
i Kinnam.. 260, 7—12.
» Kinnam., 260,16—19.
« Kinnam., 260, 16—19.
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заповедник био je чувени BOJcxoBofja Лован Дука10 а под н>име су били
Андроник Лапардас,11 Нилифор Петралифа и други чувени генералй.
Ова je ßojcKa брзо прошла кроз неке простране и тешко проходне об
ласти и кроз пусту и ненасел>ену землу и упала у Угарску и наишавши
на Heyo6n4ajeHO jaKo населена села скушьена je велика количина плена,
noyÔHj'aHH су многи луди и сакуплен велики 6poj заробленика— . . .
itXeiffTouç Sé xa! TjvSpaTcoSíaavTO.12 Кад су се Византинци повукли из
ових области поставили су бронзани крст са оледеним натписом: „Овде
су некада страсни Apec и рука Аузонаца (tj. Византинапа) побили не-
6poJHa племена панонског (tj. угарског) порекла кад je знаменитим Ри
мом владао славян Машуло, слава благородних комнинских владара."13
Oeaj Кинамов извеил^, делимично je допун>ен и другим изворима.
Beh je горе указано да Никита Хонщ'ат onncyje сукобе и сва!)е измену
Михаила Гавре и Михаила Вране kojh су довели до пораза византшске
Bojcxe и ньеног повлачен»а до Земуна. Далеко важней je, ме^утим, епиграм
анонимног лесника из грчког кодекса kojh се чува у Mлeтaчкoj библио-
теци Св. Марка и kojh je „настао поводом поставлан>а светог крста
усред угарске земле." Садржина овог епиграма je, укратко препричана,
следепа: Лован Дука, севаст, поставив je за потомство усред угарске
земле ради вечне успомене натпис о великом и 3Ha4aJHOM подухвату.
Велики визанпуски пар Maнojлo штогод je започео довео je до Kpaja
и тако je 6e36poj пута уништио Угарску а Дунав претворио у велику
гробницу Угара. Изабравши добре генерале и уредивши мешане фа
ланге поставио je за врховног заповедника тована Дуку и наредио му да
код Видина пре!)е Дунав и улазепи у землу Угара сакупи масу заробле-
ника. Као што беше наречено, вратио се са öpoJHOM као песак колоном од-
личних заробленика и као знак мудрости визацщ'ског самодршпа по
ставлен je победоносни крст.14
Хронолошких проблема jeflea да има. Сви се слажу да су се опи-
сани догами збили 1166. године, найме после великих борби 1165. го
дине када су Византинци освежили Земун и посели Срем и пре велике и
пресудне битке недалеко од Земуна 1167. године.15 Осим тога те исте
године заузели су Угри византийку Далмашуу а датиран>е тог, догаГ^а
noTBpl)yje са Cßoje стране прихвапену хронолопуу.16 Теже je прецизно
одредити време ових експедиц^а али су оне свакако изведене те године
измену пролепа и jeceHH.
i" Уп. G. Stadtmüller, Zut Geschichte der Familie Kamateros, B.Z. 34 (1934)
357 и Ferluga, Dalmazia, 256—258.
11 Не Лампардас Beh као коректну форму имена предлаже Оу. Moravcsik, Stu-
dia Byzantina, Amsterdam 1967, 298 n. 4: Лапардас.
« Kinnam., 260,24—261,5.
» Kinnam., 261, 5—11.
14 Sp. Lambros, 'O Mapxiavèc xuSiÇ 524, Néoç 'EXXi)vo(ivt)¡x<úv 8 (1911), 1—59,
113—192; уп. <X>epjaH4uh, Извори IV, 195—197. Превод naJBa*HHJer дела на руски
код: С. Шестаков, Заметки к стихотворениям codicis Marciani gr. 524, Виз. Временник
24(1923—1926), 51—52.
15 Уп. Калик, Извори IV, 90 и нал. 248; тамо и друга датиран>а.
к> Уп. Ferluga, Dalmazia, 255—259.
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He желимо се на овом месту позабавити проблемой Влаха Koje
помише Кинам jep je о н>ему довольно писано!"7, иако je за балканску
HCTopHJy од велнког интереса. Желео бих само да укажем на неке поду-
дарности текстова Кинама и анонимног епиграма: Кинамовом тексту
да су под JoBaHOM Дуком трупе водили Андроник Лапардас, Нипифор
Петралиф и áXXoi те íxavol одговара у епиграму отратг^уоис yewáSac
è7tixpivaç,18 за BojcKe xoje су тада ратовале Кинам вели да je Лав Ватац
заповедао MHoroöpoJHOM — au^vov — bojckom и BXa^tov 7toXùv 6¡aiXov док
je у епиграму речено -кацциуеХс, фаХауу«?-19
Тежи и компликовашуи je проблем из области исторщске географщ'е,
найме KOJH су били правци кретан>а прве експедишце под Лавом Ватацем
и друге под JoBaHOM Дуком. Учшьене су разне претпоставке: према
Гроту оне су прошле кроз Молдавщу, Буковину и северну Трансилва-
HHJy; Штатмилер узима да су са Црног мора кренуле у угарско-галшцдске
пограничне области; Златарски тврди за войску под Иваном Дуком да je
упала у Бачат; Jopra мисли да се ради о молдавским клисурама; према
Хоману су BojcKe под Лавом Ватацем и Дованом Дуком прешле прелазе
на jyry и истоку kojh воде у Трансилванщ'у (Siebenbürgen); Фpajдeнбepг
пише да je BOJCKa под Лампардасом и Петралифом добила задатак да
упадне у Угарску преко Русще (Тауросмгще); Моравчик полазепи од
термина Тауроскитща изнео je мишл>ен>е да je византщска BojcKa прошла
равницом данашн>е PyMyHHJe и упала у Угарску преко jennor од северно-
источних прелаза Карпата; за Настурела су визант^ске експедишде
яренуле у правду Банатских планина пролазепи долинама Чрне и Та-
миша; осим тога он сматра да je то трновит проблем исторщске геогра-
фи]е кога он не покушава да реши; Станеску држи да се ради о bojhoj
onepannJH у kojoj су Hajnpe заузете Влашка и j^Ha Молдав^а да би се
обухватним маневром напала Трансилванща.20
Подаци Кинама допун>ени епиграмом анонимног лесника npyжajy
само општу слику праваца кретажа византщских bojckh у току 1166.
године и покупки да се ближе одреди н>ихова маршрута не воде ка
конкретним резултатима веп нагомилаваау више или маше духовитих
хипотеза. Осим тога ту'едан од досадашн>их истраживача Hnje се оз-
бшьту'е позабавио овим интересантним проблемом из области балкан
17 Немогупе je навести сву литературу; цитирам два Hoenja рада: P. S. Nàs-
turel, Valaques, Coumans et Byzantins sous le règne de Manuel Commnène, BuÇavrivà 1
(1969), 169—186 и E. Stanescu, Les „ßXaxoi" de Kinnamos et de Choniatès et la pré
sence militaire byzantine au nord du Danube sous les Comnènes, Rev. et. sud-est europ.
9 (1971), 585—593.
» Kinnam., 260,21—22 и Епиграм, нав. изд., 179,17.
19 Kinnam., 260,8—9 и Епиграм, нав. изд., 179,8.
20 К. Гром, Из истории Угрии и славянства в XII веке, Варшава 1889, 360; G.
Stadtmüller. Zut Geschichte der Familie Kamateros, B. Z. 34 (1934), 357; B. H. Змг-
шарски, История на Бълтарската държава през средните векове II, София 1934, 397;
N. Jorga. La Danube d'Empire, Etudes byzantines, II, Bucarest 1940, 101; B. Homan.
Geschichte des ungarischen Mittelalters, I, Berlin 1940, 399; M. M. Фрейденберг. Труд
Киннама как исторический источник, Виз. Временник 16 (1959), 39; Gy. Moravcsik,
Studia Byzantina, Budapest 1967, 297—299; P. S. Nàsturel, Valaques, Coumans et By
zantins sous le règne de Manuel Comnène, BuÇavuvà 1 (1969), 180—181; E. Stanesku.
Les „ßXaxoi" de Choniatès et la présence militaire byzantine au nord du Danube sous
les Comnènes, Rev. et sud-est europ. 9 (1971), 589. За мишьом С. Cichodaru, Istoria
României, II, Bucarest 1962, 95—103 (мени неприступачн ул. Nàsturel. н. д. 181, нал. 480).
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ске исторщске географще. Важно je ме1)утим истапи да je визанщски
пар Мано|"ло I променио тактику и да су напуштени „yo6H4ajeHH" путеви
упадан>а у Угарску преко Дунава и Саве код Храма, Браничева, Бео-
града, Земуна или Сирмщума где се деценщама ратовало; поведене су
дакле експедиц^е Koje су имале за ишь да заобилазним путевима преко
Карпата упадну у непр^ателску земл>у правцима KojnMa Угре никада
нико HHJe напао и где то они нису очекивали. У досадашн>им истражива-
н>има пошло се од тога да je пил. византщских похода 1166. године био
покораван>е Угарске и да тиме треба об]"аснити ширину bojhhx операци
ей.2' Све су ове оцене у основи претеране. Ради се пре свега о boj'hhm
акщцама Koje су биле ограничене на свега Jewry годину, найме искл>учиво
на 1166. годину. Не само за MaHojfla I од 1149/50. године веЬ и за време
аеговог претходника и оца тована II войене су ратне onepaunje на под-
py4jy Дунава и Саве и коначна и одлучу]упа победа Византинапа над
Угрима H3BojeeaHa je 1167. године недалеко од Земуна. Експедишне 1166.
године су према томе са становишта праваца кретан>а византщских ар-
MHJa и HaJBepoßaTHHJe и Нэихових цчл>ева изузетак у во1)ен>у ратова против
Угарске што noKa3yje и детал>н^а анализа извора.
Прва византщска експедиц'-ца против Угара долази као противмера
великом успеху жупана Диониси)'а у Срему. Цар MaHoj^o I je одлучио
да BojcKa под Лавом Ватаием нападне Угарску, како Кинам истиче,
„кроз области поред Црног мора одакле н>их (tj. Угре) join нико никада
у току векова юу'е напао"22 па je према томе очигледно коришпен еле-
мент изненаг)ен>а. Други поход, kojh je вероватно имао поред главног
и неке споредне правце, довео je опет византщску BojcKy заобилазним
путевима, из Видима преко карпатских кланаца, у угарску земл>у. За
обе ове експедищф, како према Кинаму тако посебно за другу према
епиграму анонима, акценат HHJe на покораван>у или окупацщи Угарске
eeh на уништаван>у л>уди и земл>е, на огромном плену уопште, посебно
кон>а и разне стоке а нарочито заробл>еника. Оба извора HHCHcrapajy на
великом 6pojy заробл>еника и шиховом квалитету àvSpa7toSi.(T(ièv
oùx éXáffaco 7ts7toÍT)To или 7tXei(iTouç Ss xal TjvSpaTtoSÍCTavro или чак ápi-
CTTeu¡i.áTtüv trùv aíxiA*X¿>T(uv фос(А[хо[хетрт)тср сттесра (recte ariçei)-23 Мог
ло би се претпоставити да су оба ова похода имала као пил> да угарску
BojcKy, Koja се налазила на Дунаву насупрот византи^кс^ apMHJn под
Алексеем Аксухом, нападну с лейа и тиме олакп^у офанзивно flejcTBO
Bojace под Аксухом али пргма нар;1)гн>у цара Maнojлa I — а не видим
зашто Кинаму не бисмо веровали — Алексщу je наречено само да веже
угарске снаге на Дунаву и да се претвара као да he их напасти.
Овим походима je Maнojлo свакако намеравао да измеЬу осталог
ослаби одбрамбену моп непрщател>а и н>има се може обзаснити, бар
делимично, велика и 3Ha4aJHa победа недалеко од Земуна 8. jyna 1167.
године, KojoM je практички завршено дугогодиппье ратован>е измейу
21 Уп. претходну напомену.
" Kinnam., 260,10—13.
23 Kinnam., 260,6—7; 261,5 и Епиграм. пав. изд., 179, 24—25.3а коректуру „axíipeí"
уп. Moravcsik, Studia, 299 п. 8.
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Византще и Угарске.24 Важни]и изгледа так други аспект ових визан-
тщских похода у току 1166. године: они су имали као посебан цил. сти-
цаше плена у вепем обиму и то кон>а и стоке али посебно заробл>еника.
Плен>ен>е уопште па и кола и стоке провлачи се, да се овде ограничимо
на посматрани период, кроз све изворе епохе Компина; довольно je, чак
летимично, прегледати два основна извора за OBaj период, найме дела
1ована Кинама и Никите Хонщ'ата. Интерес за заробл>енике тако1)е je
посведочен за исти период; да je у току 1 166. године jeflaH о а главних зада-
така, ако не и основни, византщских генерала био да заробе што више
л>удске снаге произлази из Кинамовог описи о огромном 6pojy за-
робл>еннка с kojhmu су се у Византнщ вратили како Лав Ватац тако и
Уован Дука, што у потпуности noTBpÇyje анонимни песник у свом епи-
граму. Али не само то: ако се стихови епиграма могу тумачити дословно,
византийски пар Maнojлo I je изричито препоручио ¿овану Дуки да након
што уг)е у угарску земл>у оданде довуче масу угарских заробл>еника:
"Icxpov 7TpoeX&eïv iy. BiSÍvtjc 7tpoTpé7tei
xàxeï&ev etç yr¡v eiaßaXovTac Ilatóvtav
7tXY]S-ùv SopüáXcoTOv aÙTUv eXxiSaai.23
Дедини je досад, колико je мени познато, Настурел довео, додуше са-
свим узгредно, ове византщ'ске експедипще у везу са стицааем зароб-
л,еника и потражнюм за радном снагом.26
HaJHOBHJe студще посвеБене колонизациожу политипи епохе Ком-
нина noKa3yjy, укратко речено, да je услед катастрофе код Манцикерта
(1071. г.) и пред масовним напредовааем Турака велики 6poj хришпинског
становништва напустио cßoja пребивалишта у источним и централним
областима Мале Азще и разбежао се на разне стране: у обалне градове
предав Мале Азще, на JerejcKa острва, у Тракщу итд. Ова сеоба je текла
спонтано, у нереду и Haj4einhe у паници, без организоване интервентов
државе. Oboj npBOJ фази следила je ме^утим друга, у току Koje се кретавье
становништва одвш'ало под ja40M контролем и уз бол>у организацщу
државних органа, у првом реду централних. Ова друга фаза почела je
KpajeM XI века победама крсташа првог похода и промипиьеном офан-
зивом пара Алексща I, kojom су Турци истерани из приморских области
предав Мале Азще и приморани да се повуку на пентралну анадолш'ску
висораван. Конфронтапща седелачког византщског и номадског тур-
ског света и последние тог сукоба ннсу предмет овог разматраша, иако
су од примарног 3Ha4aja за разумевавье целог склопа збиван>а у XI и
XII веку у Manoj Азищ.27 Овде треба пре свега истагш да са Алексщем I
24 Кинамов (274,21—25) коментар на Kpajy целог овог оделка je врло поучал:
ó (Jtèv S-)) хата OOvvcûv 7tóXe¡ioc èvTaWa теХос êaxev.
25 Епиграм, нав. изд., 179,20—22.
26 Näsiurel. Valaques, 185 погрешно став;ьа уговор измену угарског крала
Tej3e И (умро 1162) и византщског цара MaHOJna I у 1165. годину; уговор je склошьен
1152 (уп. Калик, Извори IV, 45—46).
27 Уп. S. Vryonis, Jr., The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor and the
Process of Islamization from the Eleventh through the Fifteenth Century, Berkeley-Los
Angeles-London 1971, passim и од истог, Patterns of Population Movement in Byzantine
Asia Minor 1071—1261, Rapports et corapports, XVe Congrès international d'études
byzantines, Athènes 1976, 1—17.
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почиле фаза смихшьене активне одбрамбене политике византж'ске те-
pirropHJe и организованог насел>аван.а угрожених области. Ову политику
наставили су наследницы оснивача комнинске династще, вьегов син
1ован П и нарочито аегов унук Мажуло I.
Алексее I je после 1098. године, найме после крсташких победа
над Турцима у Maлoj Азщи, приступио успоставл>ан>у и ja4aay византщ-
ске власти и систематском организован^ одбране обнавл>ан>ем и утврСи-
ваььем градова и подизашем утвр!)ен>а Hajnpe у Витишуи (на пр. Кивотон
и Сидера) а затим у западном и jyжнoм обалном nojacy Мале Азще (на
пр. Адрамитион, AT&neja, Корикос, Силивкща итд.). 3"ован II noja4ao je
одбрану JIaoflHKeje и Лопадиона а за владавине Maнojлa I предузете су
HajoÖHMHHJe мере у joui вепем 6pojy градова: у Витигауи су обновл>ени
Малагина, Питакес, Пиле и Аркла-Дамалис; у Мизщи околина Хл^аре,
Пергама и Адрамитиона и од н>их je створена нова провинщуа Неокастра
а у Фригш'и су реконструисани Дорилеон и Хома-Сублеом.28 Требало
je мейутам не само обновите или утврдити градове, вей и населите их
а тако и села око н>их и уопште целу н>ихову ширу околину, jep без стално
насел>еног становништва све предузете мере не би имале никаквог смис-
ла. Визант^ски иареви динасще Комнина узимали су становништво за
области Koje су обнавлали врапаньем избеглипа са острва, Траюуе, Ца-
риграда итд. и пресел>аван>ем становништва из оних Kpajeea kojh су били
заузети или угрожени од Турака.29 Поред византщ'ског становништва,
избеглог или не, насел>авани су и странци: западн>аци — Латини, при-
падници разних племена, добровольно или присилно као ратни зароб-
л>еници. Добро су познате мере .Гована II kojh je 1122. године населио
побейене Печенеге у западним пределима државе и годину дана каснще
српске заробл>енике у Maлoj Азш'и у околини Никомед^е. Те мере су
имале за щиь да бар делимично успоставе стари систем стратиотских
иманл, подлогу некадаппье византш"ске мойи; тиме je ja4ajia BoJHa од-
брамбена мой и повейан je део пореских платиша.30 MaHojflo I се више
од CBOJHX претходника ангажовао у том правду и у изворима има више
података kojh о томе сведоче. Он je 1149. године приликом похода у
Србщу одвео велики 6poj становништва, делом ратника делом сточара,
и населио их у околини Сардике и у другим византийским провинцщама.31
Beh je поменута колонизанш'а области Неокастра, Koja je смиш.ьено и по
плану спроведена32 и Kojy Хонш'ат детально onncyje истачуйи изванредне
резултате како у полопривреде^ производили тако и у повейатъу 6poja
становништва.33
У оквиру овакве активне и широко замишлене политике економског
и BOJHor обнавл>ан>а византщских области уопште а посебно угрожених
гран и чн их провинции треба размотрити збиван>а у току 1166. године на
28 За све уп. Vryonis, Decline, 217—218.
2» Vryonis. Decline, 169—171 и исти, Patterns, 10—11.
î° Choniat. 16. Уп. Оешроюрски, Историка, 367— 368.
3' Kinnam., 103; Choniat. 90. Уп. Калип, Извори IV, 25—28 и 124.
32 „Manuel . . . plante und durchführte" тако преводи ово место F. Grabler у
Die Krone der Komnenen. Die Regierungszeit der Kaiser Joannes und Manuel Komne-





угарско-визанщском ратишту. Maнojлo I веп je jennoM рашуе морао
имати у виду угарске заробл>енихе за CBOj'y колонизациону политику,
jep je познато да je 11 52. угарски крал. Tej3a II у jeflHoj тачии мировног
уговора пристао да у Византии остане 10.000. — заробленика и може
се с правом претпоставити да се с н>има рачунало и за BojcKy и као са рад-
ном снагом.34 Горе описано стваран>е npoBUHunje Неокастра збило се,
колико се може судити, измену 1165. и 1170. године и спада у ред шире
кои цип иране политике kojom je Maнojлo I покушавао да ojana византщску
мои у Manoj Азщи. За то му je био потребан велики 6poj способних
л>уди, снажних колониста а н>их je могао измену осталог да стекне на
ратном пол>у у облику заробл>еника; то je морао бити Maнojлoв цил>
кад je упутио у току 1 1 66. године cBoje apMHJe у Угарску и о томе не-
двосмислено сведоче како Кинам тако и анонимки аутор епиграма. Oeaj
последней извор je сасвим jacaH у том погледу: као што je веп поменуто
JoBany Дуки je препоручено да направи што више заробл»еника; са по
хода у угарску земгьу он се вратио са 6poJHOM као песак масом заробл>е-
ника и не само то, веп су они окарактерисани као „одлични" — uX^peiç
ávaaxpéipouffiv ápiffTsu^áTwv aùv aíx^a^wTwv фа[1Ц,оц.етр7]т«и errúpet.35
Велики 6poj заробл>еника учин>ен у току византщских експедищн'а 1166.
године je дакле плански скушьен, н>их je Mанojлo I намеравао да насели
HaJBepoBaTHHJe у Manoj A3hjh (али можда не исшьучиво) па су зато мо
рали бити „одлични" TJ. добра радна снага и способни Bojmnra.
Да закл>учимо: походи византи|'ске BojcKe у току 1 166. године против
Угарске не y^anajy се у општу слику византщско-угарских ратован>а.
Н>их треба посматрати у ширем оквиру демографске политике XII века
у Византии уопште и посебно као део колонизацией« мера Мажцла I,
на том пол>у HajaKTHBHHJer од Комнина, а тек на другом месту у склопу
византщске ратне тактике kojom je 1166. године ослабл>ен непрщател>
тешким, али не дефинитивним, ударцем с ле1}а.
Jadran Ferluga
DIE BYZANTINISCHE KRIEGSFÜHRUNG GEGEN UNGARN
IM JAHRE 1166
Die Kaiser der Dynastie der Komnenen führten im 12. Jahrhundert
eine offensive Aussenpolitik u. a. auf der Balkanhalbinsel, wo seit Anfang
des Jahrhunderts Ungarn ein neuer und entscheidender Faktor in der politi
schen Entwicklung war. Der Konfllikt mit Ungarn erreichte den Höhepunkt
3* Kinnam., 120; уп. Калик, Извори IV, 45—46 Koja с правом подвлачи да je 6poj
огроман; извесну сумку iroucperubyje и чшьеница да je 5poj заокружен.
35 Епиграм, нав. изд., 179. 24—25.
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unter Manuel I. Komnenos (1143—1180). Ab 1149 führten die Byzantiner
einen fast ununterbrochenen Krieg gegen Ungarn, der mit dem großen Sieg
unweit von Zemun im Jahre 1 167 praktisch endete. In diesem Artikel wer
den nur die Kriegsereignisse des Jahres 1166 analysiert und der Versuch ge
macht, sie in einem anderen Lichte zu sehen.
Johannes Kinnamos beschreibt in seinem Werk zwei Feldzüge aus
diesem Jahr gegen Ungarn. Beim ersten sollten Alexios-Bela, der seit 1164 in
Byzanz als Thronfolger lebte, und Alexios Aksuch an der Donau mit einer
Armee stehen und einen Angriff vortäuschen, während zur selben Zeit Leon
Vatatzes mit einer großen Armee durch die Gebiete entlang des Schwarzen
Meeres Ungarn angreifen sollte. Dieser Feldzug war ein gioßer Ei folg und
Leon Vatatzes kam zurück mit Viehherden, darunter besonders viele Pferde
und einer Menge von Kriegsgefangenen. Die zweite Expedition unter dem
Befehl von Johannes Dukas griff Ungarn »von oben« her an, nämlich von
dort wo die Ungarn in der Nachbarschaft von Tauruskitien lebten. Auch
dieses Mal feierten die Byzantiner den Sieg und kamen mit großer Beute
und vielen Kriegsgefangenen zurück. Bevor sie sich zurückzogen stellten sie als
Erinnerung an den großen Sieg ein Bronzekreuz auf. Diese zweite Expedition
wird auch in einem Epigramm eines anonymen Poeten beschrieben. Es enst-
stand im Zusammenhang mit der Aufstellung des o.e. Kreuzes und beschreibt
die Expedition von Johannes Dukas, der auf Befehl des Kaisers die Donau
bei Vidin überquerte und der zurückkam mit einer »wie Sand unzähligen
Masse« von «ausgezeichneten Kriegsgefangenen». Man hat bis jetzt angenom
men, daß die Feldzüge im Jahre 1166 als Ziel hatten, die Ungarn auf Umwe
gen anzugreifen und das Land zu unterjochen. Diese Auffassung ist sicher
übertrieben, da in den fast 20-jährigen Auseinandersetzungen die Angriffe
auf Ungarn immer vom Gebiet der Donau und Sava, der Festungen und
Städte von Chram, Braniöevo, Beograd, Zemun und Sirmium ausgeführt
wurden. In den erwähnten Quellen (Kinnamos und Epigramm) scheint mir der
Akzent auf Beute und Vieh überhaupt, besonders aber auf Kriegsgefangene
gelegt zu sein.
Im Rahmen der Ansiedlungspolitik der Komnenen, in erster Linie aber
der Manuels I. sind auch die Kriegsereignisse im Jahre 1166 zu bewerten.
Schon 1152 wurden durch Vertrag 10.000 ungarische Kriegsgefangene den
Byzantinern überlassen; in den Jahren zwischen 1165 und 1170 hat Kaiser
Manuel große Anstrengungen unternommen, um die gefährdeten Gi enzen
in Kleinasien zu befestigen, was er erreichte durch Erneuerung oder den Auf
bau von Städten und Festungen. Dazu brauchte er aber Ansiedler, die er
sich u.a. durch Kriegszüge baschaffte. Die vielen ungarischen Kriegsgefan
genen, die im Jahre 1166 in die Hände der Byzantiner fielen, wurden auch
höchstwahrscheinlich in Kleinasien, aber nicht ausschließlich, angesiedelt.
In jedem Fall müssen die Kreigsereignisse an der ungarisch-byzantinischen
Frontim Jahre 11 66 in erster Linie im Rahmen der byzantinischen demogra
phischen Politik im 12. Jahrhundert gesehen und eingeschätzt werden.

Зборвик радова Византолошког института, XIX, 1980.
Recueil des travaux de Г Institut d'études byzantines, XIX, 1980.
ПЕТАР РОКАИ
О 1ЕДНОМ НАСЛОВУ КАЛОМНА АНЪЕЛА
Живот псуединих чланова византщских владарских породица остао
je HCTOpHJCKoj науци све до данас слабо познат. То се тако!)е односи на
неке чланове динаспце Анг)ела.' Белом заборава обавщена je и судбина
деце пара Исака II, из гъеговог брака са принцезом Маргаритом, кперком
угарског крала Беле III. Од дво^кце н>ихових синова у гeнeaлoшкoj ли-
тератури je нарочито занемарен мла1}и тован, kojh je византолопци
дуто био потпуно непознат.2 Шта више и након што га je историчар по-
родице Арпада, Мог Wertner открио за науку, Taj сии Исака и Марга
рите je joui дуго сматран за анонимног, пошто су Вертнерови резултати
остали углавном незапажени.з
То je утолико теже oôjacHHTH, што ce OBaj научник у неколико ма-
хова врапао личности .Гована — или, како су га joui звали — Калсуана
Ангела. У cbojhm расправама посвепеним породичним приликама Иса
кове жене Маргарите, Majxe .Гована Ангела, Вертнер je утврдио неке
основне биографске, генеалошке и архонтолошке податке, kojh се од-
носе на овог потомка визант^ских царева и угарских крал>ева. У току
свежих истраживааа Вертнеру je пошло за руком да установи, Koje je
све наслове носио KanojaH, пошто се након пропасти царства свог опа
настанио на noflpy4Jy Угарске, у отацбини CBoje MajKe.
1 Карьеру ове породице од ы>ених скромних почетака до доласка на царски
престо приказао je Ociupoiopcm Г., Успон рода Ан1)ела, (Из византийке историке,
историографще и просопографще) Београд, 1970, 325—341. Наслов оригинала на ру
ком je3HKy: Возвышение рода Ангелов, Юбилейный сборник Русского археологи
ческого общесства в Королевстве Югославии, Београд, 1936, 111—129. На ово се осврпе
и Cognasso F., Un imperatore bizantino délia decadenza: Isacco II. Angelo, Bessarione,
19 (1915), 29—60, 247—289.
2 Маргарита je y Византии добила име Mapnja. KanojaHa je открио за науку
Wertner M., Margarethe von Ungarn, Kaiserin von Griechenland und Königin von Thes
salonich, Sonderdruck aus der Vierteljahrschrift für Siegel —, Wappen — und Familien
kunde, Berlin, 1890, Heft II, 37.
3 KanojaH je анониман joni и y Grumel V., La Chronologie, Traité d'études By
zantines, I, Paris, 1958, 365. У овом делу je иначе потпуна збрка, што се породичних
прилика Исака II тиче. По н>ему безимени син и MaHojno потичу из првог брака Исака
Ан1)ела са неком непознатом женом, док из аеговог другог брака, са Маргаритом-
-MapiijoM родили су се Алексине IV, jeдна непозната кперка и клерка Ирина! У родо-
слову kojh се налази у делу Brand С. М., Byzantium confronts the West 1180—1204,
Cambridge-Massachusetts, 1968, 278, KanojaH Hnje убележен. Према овом Исак je из
брака са Маргаритом-Марщом Угарском имао сина MaHOJna и jenHy непознату кйер.
Греши и Jareâek К., Исторща Срба, I, Београд, 19522, 177; CMaTpajyhH Kajiajana и
A.ieKCHJa IV ро!)еном брапом.
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Као припадник влaдajyhe купе Арпада, Калсуан je од cboj'hx срод
ника, угарских крал>ева снабдевен земл>ишним поседима. Он je тако^е
именован за функционера са различитим делокругом у управи феудалне
Угарске.4 Успомена на службе KanojaHa сачувала се у насловима kojh
су се у повел>ама додавали уз ньегово име. Зна се да je он носио титулу
господара Срема, а неко време био je тако^е жупан Бачке н Ковинске
жупанще. Иако je мали 6poj извора унапред ограничавао могупност,
да се сазнаньа о KanojaHy Ангелу прошире, Вертнер се ипак трудно у
том правпу и HacTojao je да титулама Koje je ова личност носила дода
joui Kojy.5 Он je успео открити да ce у jeflHoj повели мла!}ег крал>а Сте
фана, касшу'ег Стефана V помин>у поседи kojh су некада припадали не-
ком грчком жупану Калщану („Kalyano comiti Greco"). Вертнер je овог
Калщ'ана, по нашем мишл>ен>у сасвим исправно — поистоветио са Ка-
лojaнoм Ангелом.6 У прилог н>егове идентификащуе желимо само на-
поменути, да промеаени облик треба вероватно приписати несналаж-
л,ивости писара, приликом нотирааа тог, за угарске прилике неуобича-
jeHor имена.7 То изгледа noTBpíjyje чигьеница, да у дал>н>е две повел>е
сусреЬемо ово име у потпуно „латинизованом" облику, као „Kalianus",
иако нема сумн>е да je оно истоветно са грчким жупаном Калщаном из
иретходне повел>е.8 Како пак jewm од наведених повел>а помин>е KanojaHa
као „comitem Zaladiensem", Вертнер га je без много двоумл>ен>а про-
гласио за заладског жупана.9 Ово н>егово твр1)ен>е дeлyje на лрви поглед
заиста убедл>иво. Иако га сам Вертнер ни)'е поновио у cbojhm касюц'им
расправама у KojuMa се дотицао биографов ове личности, неки други
писци су ycBojnnn н>егову допадгьиву хипотезу, noKyuiaBajytm чак да од-
реде хронолошке оквире KanojaHOBor заладског жупанства.10
Повел>у ме^утим, у kojoj се KanojaH помин>е као заладски жупан
Вертнер je користио у jeflHoj добрим делом зacтapeлoj публикации. Реч
* Слично CBOJoj Majun, Koja je добила од свог брата Андрее II пространс поседе
у yrapcKOJ и носила наслои господарице Срема. Циник М., Среднлвсковни Срем.
Гласник Историског друштва у Новом Саду, 4(1931), 6; Рокаи П., Из средн>овековне
историке Новог Сада, Зборник Матице ерпске за исторщу, 11, 1975., 106.
5 Поред рада наведеног под белешком 2 посветио je oeaj научник посебну сту-
дщу синовима Маргарите. Wertner M., Margit császárné fiai, Századok, 1903, 593—611;
а на KanojaHa се оеврнуо такоСе у nopoflHMHOJ истории династ^е Арпада. Wertner M.,
Az Arpádok családitorténete, Nagy-Becskerek, 1892, 388—9. Ове наслове Kaлojaнa pe-
гистровао je тако^е Динип M., Лован Ангел „dominus Syrmie", Гласник Историског
друштва у Новом Саду, 4(1931), 301.
6 Wertner, Margarethe von Ungarn, 7—8, напомена 3.
7 Довол>но je само подсетити у каквим je све облицима забележено име Ка-
лojaнoвoг оца, цара Исака у маг)арским повел>ама: „Jursac" u Fejér С, Codex diplo-
raaticus regni Hungariae ecclesiasticus ac civilis, III 2, Budae, 18, 351, „Dursac" и KatonaS.,
Historia crítica regni Hungariae, Budae, 17, 635.
» Sörös P., A pannonhalmi foapátság torténete, II, Budapest, 1903, 309—310,319.
9 Wertner, Margarethe von Ungarn, 8, напомена 3. са претходне (7) стране.
10 Sörös, п. А., 158; Holitb J., Zalá megye torténete a kozépkorban, I, Pees, 1929,
450. и напомена 23; Sebestyén В., Magyar archontologia 1000—1526, (Рукопис y Mahap-
ском земалском архиву (Magyar Országos Levéltár) у Будимпешти), 246. Holub п. m.
мисли да je Ka:iojan био заладски жупан измену 1252. и 1259, a Sebestyén, п. т. да je
ту функщну вршио измейу 1222. и 1229. године. Све се то темел>и меЬутим на домиш-
.ьан.у без икакве основе.
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je о зборнику повела из доба Арпада, kojh je приредио Gusztáv Wenzel."
У KacHnjeM издан>у исте повел>е израз „Zaladiensem" ставлен je у угласту
заграду, што према правилима дипломатике значи, да се у ствари ради
о интервенции издавача, а да у самом тексту повел>е те речи нема.12
Провером аутографа повел>е ова се претпоставка показала као тачна.
У оригиналу повеле на месту где у Венцеловом издан>у ctojh „Zaladien
sem", налази се jeflHa мрл>а величине 3x5 ст. Због те мрле текст се на
овом месту не може читати.13 Зато je други издавач ове повеле Pongrác
Sörös поступио много исправнее, када je реч „Zaladiensem" ставио у
заграду. Теоретски je додуше могупе, да у време, када je Венцел користио
повел>у на h>oj joui нще било те мрл>е, па je он могао читав текст прочи-
тати, али се та претпоставка у недостатку других података не може до-
казати.14
У noMeHyToj едишуи Венцела има меСутим других самовол>них
иитерполап^а издавача, Koje он HHJe означио на опште прихвапени начин
дипломатике. Овде нека буде наведен само jeflaH пример. У истом из-
дан>у Венцел je oöjaBHO неку повелу Стефана V, 4nje je недостатке на
више места допунио без икакве ознаке.15 Али Венцелове допуне пока-
зале су се KacHHje, приликом суочаван>а н>егове публикац^е са jeflHHM
другим издан>ем као нетачне. Како je ново издание прире^ено са неош-
тепеног текста повеле, легова тачност не подлеже сумн>и.16 Врло je
дакле вероватно да се у ^ynajy повел>е у Kojoj се помин>е Kaлojaнoв на-
слов таког}е ради о произвол>ном уметалу речи „Zaladiensem" у текст
од стране Венцела. Н>егову допуну прихватио je затим са извесним ог-
радама и Sörös, CMaTpajynn ипак вероватном хипотезу о заладском жу-
панству Kaлojaнa Ангела.17 Али cbojhm поступаЕьем он je признао да се
Kaлojaн у изворима не помин>е као заладски жупан, како je то и ова ана
лиза показала.
Ако пак желимо да схватимо побуде Koje су издаваче поменуте по
вела навеле на мисао, да на месту речене мрле предложе уметан>е речи
„Zaladiensem", треба попи од caдpжaja повела у KoJHMa ce Калхуан
помиле. Треба одмах нагласити, да су све три повелье у KoJHMa се ова
личност наводи, настала поводом промене власништва поседа Сиглигет
у 3anaflCKoj жупанщи. 1едну од тих повела издао je угарски крал Бела IV,
док остале две потичу од гьеговог сина, Стефана V. У h>hxoboj експо-
3HHHJH препричава се у кратким цртама судбина поменутог поседа, од-
носно легово прелажеле из руку je/wor власника у руке другог. Из из
лагала тих повела ca3HajeMO, да je ово имале некада припадало залад-
»1 Wenzel G.. Arpádkori új okmánytár, », Pest, 1861, 320—321.
12 Sörös, n. d., 309. За начин употреЬе критичких знакова: Bidez J., — Drachman
А. В., Emploi des signes critique disposition de l'apparat dans les éditions savantes de
texte grecs et latins, conseils et recommandations, Bruxelles-Paris, 1938, 15.
13 Проверу je уместо мене извршио проф. Lajos Csóka, архиЕар опалуе у Рап-
nonhalmi, н,ему се на указано] помопи на овом месту iiajjiciime захвал^ем!
и HHJe ми било приступачно дело Sztachovits R., Registrum anni MCCCXXXII
tabularii monastcrii s. Martini de sacro monte Pannoniae, Jaurini, 1876, XV, XV1H, Fol.
П. N. Koje можда садржи податке, kojh би могли допринети решен>у овог питан>а.
« Wenzel, п. d., 1870, 338—339.
16 Szenlpétery /., Áz Árpád-házi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke, 11/1, Bu
dapest, 1943, 109—110, br. 2098.
" Sörös, п. d., 158.
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CKOJ жупанщи, да би каснще дошло у посед KajiojaHa. Након ььегове
смрти пак поклонно га je Бела IV свом сину, мла^ем крал>у Стефану,
каснщем Стефану V.
Околност да je Стефан V добио OBaj посед од свог оца за]'едно са
заладском жупанирм могла je навести научнике да из тога изведу зак-
л>учак, како су посед Сиглигет и Заладска жупанща чинили Hepa3ÄBOJHy
целину, те тако су Сиглигет могли поседовати jcomio заладски жупани.
Пошто je KanojaH поседовао ово иман,е, требало je да он такоСе буде
заладски жупан. Доследна примена ове претпоставке, Koja додуше нщ'е
нигде тако jacHo формулисана, довела би ме^утим до неприхватл»ивих
резултата. Место Сиглигет je додуше некада уистину припадало залад-
cKoj жупани)'и, али захвал>у|ули друштвеним процесима kojh су били за
хватили Угарску у првим децешуама XIII века, ово ce 3aje;niHiirrBO разд-
Boji^o. Сиглигет je тада, како нам caoniuTaßajy поменуте повел>е, изузето
из састава добара заладског аструма. Након onjajatoa од поседа Залад-
ске жупанще Сиглигет je припао бану Ogyz-u.18 Могло би се додуше
приметити да je )едан Ogyz био неко време заладски жупан, па би се он
могао поистоветити са истоименим баном.19 Познато je и то, да су добра
изузета из састава жупанщских иманл, припадала обично жупанима
истих жупан^а.20 Али да то нще морало да буде увек тако noTBpl)yje уп-
раво пример Сиглигета. Ово иман>е je након KpaTKOTpaJHor власништва
Стефана V доспео у посед бенедиктинске onaraje у Панонхалми — дакако
без заладског жупанства.21 Кало]ан дакле HHJe морао нужно да буде за
ладски жупан, само зато што je био власник иман>а Koje je некада при
падало OBOJ жупанищ.
Наше излагайте можемо закл>учити констатацирм, да претпостав-
ка по Kojoj je K&nojaH био заладски жупан, иако je она укоренена у ли-
тератури, нема основе у изворима. Друго je питаьье, како попунити
празнину у тексту, на месту где га je мрл>а учинила нечитким? На то
питале засада не можемо одговорити, али желимо упозорити на околност
да ce у jeflHoj од поменуте три повел>е Kaлojaн наводи као „comes Gre-
cus", па je лако Moryhe, да je на том месту био записан управо oeaj н>е-
гов атрибут.22 Уосталом Kaлojaн je могао да буде тако^е поменут као
бачки, или ковински жупан. У сваком случа^у, до nojaee нових изворних
података не може се тврдити да je KajiojaH Ан^ео носио наслов заладског
жупана. Неоспорна ocraje и дале чин>еница, да je он имао титулу бачког
и ковинског жупана, осим што je био господар Срема.
Ч Sörös, п. d., 309—310. Сиглигет (Szigliget) je у ствари представляло ненаселено
острво у Блатном je3epy. ТврЬава je подигнута тек од стране бенедиктинаца. Ceoje
име je изгледа добило након изградвье овог одбрамбеног объекта. Ми смо ипак ради
jeflHOCTaBHocTH звали овим именом место и у оном периоду, када je оно било безимено.
i» Године 1205—6. Holub, п. d., 448.
20 Из богате литературе о распадан>у жупашуских поседа, наводимо;: Pesty F.,
A magyarországi várispánságok törtenete különösen а XIII. szxzadban, Budapest, 1882;
H(J>j. Horváih J., P. mcsicr és müve, Irodalomtörtencti közlemenyek, 1966, 267; Rákos I.,
IV. Béla birtokrestaurációs politikája, Acta Universitatis Szógediensis de Attila Józef
nominatae, Acta Histórica, XLVII, 1974, 4—6; Kristó Gy., Az aranybullák évsza zada,
Budapest, 1976, 27.
2« Sörös, n. d., 309—310, 319.
" Sörös. n. d., 310.
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Petar Rokai
ÜBER EINEN TITEL VON KALOIOHANNES ANGELOS
In diesem Beitrag versucht der Verfasser einige archonthologischen
Fragen klarzumachen, die mit der Persönlichkeit des Johannes-Kalojohannes
Angelos, Des Sobnes von Kaiser Isak II. und der Margarethe von Ungarn in
Verbindung stehen. Johannes hat sich, wie bekannt, nach dem Verfall des
Reiches seines Vaters in der Heimat seiner Mutter niederlassen. Die Könige
von Ungarn haben ihm staotliche Funktionen zugeteilt. Er hatte den Titel
von »dominus Syrmii«, sowie den Titel eines Gespans der Gespanschaft von
Batsch und Kewe inne gehabt. Der Auetor verwirft aber die Annahme einiger
ungarischen Wissenschaftler, das Kalojohannes eine Zeitlang auch Gespan
von Zala war. Diese Behauptung hat nämlich keinen Grund in den Quellen,
weil auf einer späteren Interpolation beruht.

Зборник радова Византолошког института, XIX, 1980.
Recueil des travaux de Г Institut d'études byzantines, XIX, 1980.
МИОДРАГ ПЕТРОВИЪ
ИСТОРШСКО-ПРАВНА СТРАНА ХОМАТШАНОВОГ
ПИСМА „НАШРЕЧАСНШЕМ МЕЪУ МОНАСИМА И
СИНУ ВЕЛИКОГ ЖУПАНА СРБШЕ КИР САВИ"
Садржина протестног писма охридског архиепископа Димитрщ'а
Хоматщана (Хоматина), написаног Maja 1220. године поводом посве-
heiba првог архиепископа српског Светог Саве, недовол>но je проучена са
HCTopHJCKo-npaBHe стране, иако се сматра да je у Hauioj историографии
о томе довол>но расправлено. Када je Георпуе Острогорски 1938. године
oôjaBHO податке о писму са литературом, приказавши га истовремено у
грчком оригиналу и српском преводу,1 уздржао се од коментара, са об-
разложен>ем да би то „било сувишно, пошто je о н>ему у MOflepHoj наупи
толико пута детал>но расправлено."2 Заиста ce nojaBíLfio неколико зна-
naJHHX радова, посебно у neTBpToj деиенщи овога столепа, у KojHMa се
опширно говори о стицашу аутокефалности Српске цркве, али о самом
Хоматщановом писму je ипак недовольно и више успутно писано.
Несумн>иво je да Хомат^анов протест треба посматрати и на ос
нову података kojh су дати у српским средн>овековним изворима о сти-
цан>у аутокефалности.3 Ме1)утим, од посебног je 3Hanaja да се Taj протест
размотри на основу грчких извора и у склопу floraljaja kojh су почетком
XIII века переметили утвр^ени државни и ме^уцрквени поредак у Ви
1 Г. Ociupoiopcm, Писмо Димитрща Хомати^ана Св. Сави и одломак Хомати-
jaHOBor писма патриарху Герману о Савином посвеИен>у, Светосавски зборник кн>.
2. Београд 1938, 91—125; Сабрана дела IV, 170—189.
2 Исто, 171.
3 Доментщан, изд. В. Даничик, Живот светога Симеуна и светога Саве, у Био
граду 1865 (прев. Л. МирковиН, Београд СКЗ 1938); Теодосще, изд. Ъ. ДаничиИ, Живот
светога Саве, у Биограду 1860 (прев. М. БашиЛ, Старе српске биографще, Београд
СКЗ 1924).
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зантщи.4 То би био основни задатак овога рада, пошто се претходно
прикаже како су, претежно наши научници, гледали нз Хоматщанов про
тест и Охридску архиепискошуу; а све то, наравно, у вези са питанием
канонског основа за стицавъе аутокефалности Српске цркве.
Начелно се одмах може репи да се Хоматщ'ановом писму у вепини
cnynajeBa прилазило са унапред поставллним цил>ем да се омаловажи
н>егова садржина и аутор. Тако je, на пример, joui Нийифор Дучип писао
да се Сава „нще ни осврнуо на Taj Хоматщанов себични протест, нити
се до сада нашло доказа да je Taj протест остао у снази."5 Слично je
мислио и CTaHoje CTaHojeBHb: „Протест охридског архиепископа Хома-
тщана против прогласа независности српске цркве, нще имао никаквог
3Ha4aja ни yranaja, и на то се нико HHje обазирао."6 У jeflHOM другом
свом раду тврди да Хоматшан „npoTecryje само против Савина посвепе-
)ьа за архиепископа, а не против добивеног права о самосталном посве-
Ьен,у архиепископа у Србщи", CMaTpajytn да би протест био „енергичнш^и"
да je приликом посвепен>а истовремено дата CpncKoj цркви и аутокефал-
ност.7 У ствари, Ст. CraHOJeBiih на основу писма изводи закл>учак да je
Сава 1219. године само „посвепен за архиепископа с правом рукопола
гала", а да je тек 1229. или почетком 1230. године „добио од патрщарха
повластицу да српски епископи сами себи nocBehyjy архиепископа."8
Годину дана касшу'е (1935) Ст. CraHojeBHh je окарактерисао Хоматщана
као „познатог противника независности српске пркве" Kojy je, наводно,
крал Радослав „поново потчинио цркви у ToflopoBoj држави, охридсвд
архиегшскоту'и", у чему вида и разлог за други Савин одлазак у Hracejy.9
Исте године je Драгутин Анастас^'евип oôjaBHo Хоматщаново
писмо у новом српском преводу,10 али према непотпуном грчком тексту
4 Овде се мисли на изворе kojh су од painije познати, али нису коришпени, или
су jeflHOCîpaiio протумачени, као и на изворе kojh су о5)авл>енн у iiOBHJe време. Збирка
писама Дована Апокавка, на пример, Kojy je oojaBiio В. Василъевскш, Epirotica
sacculi XII, Из переписки Ioaiuia Навпактскаго, ВизантшскШ Временникъ III, Санкт-
петербургь 1896, 233—299 (скраЬено: Epirotica) — недавно je знатно обогалена у изд.
N. A. Bees, Byzantinisch-neugriechische Jahrbücher XXI (1971—1976), Athen 1976, стр.
в'—х', 1—243; No 1—111; додаци и примедбе стр. 1—115 (скрапено: N. A. Bees BNJ).
5 H. Дучип, Свети Сава, Српска црква и српска кралевина у XIII BHJeity, Глас
СКА ХХХГХ, Београд 1893, 14.
* Сш. Cmanojeeuh, Стеван Првовенчани, Београд 1934, 48.
7 Сш. Ciitaitojeeuh. Свети Сава и независност српске цркве, Глас СКА CLXI,
Београд 1934, 238—240, 248. На стр. 199—206. прегледно je приказана сва pannja до-
мапа и страна литература Koja се односи на аутокефалност Српске цркве.
8 Исто, 248. О присталииама овог мшп.ъоъа в. код 73. СлщейчевиЬа, HcTopnja
Српске православие цркве, Минхен 1962, 111—113.
9 Сш. Cutanojeeuh, Крал, Урош, Годиильипа Николе Чупипа кн.. XLIV, Бео
град 1935, 108— 109; уп. Свети Сава и независност српске цркве, 242 и 244. Опширтуе
о томе, Ъ. Слц/ейчевиА. нав. дело 106—109, 113. Такво миниьоьс je заступао joui К.
Лречек, Истерла Срба I, Београд 1952, 172.
10 Ben je nocTojao превод С. НоваковиИа (Српски Сион XV, 1905, 4—6) према
Питрином издан>у (У. В. Pitra, Analecta sacra et classica Spicilegio Solesmcnsi parata,
Juris ecclesiastici Greacorum selecta paralipomena, Parisii-Romae 1891, 381—390), али,
како je приметно Д. AHacTacHJeBHh.Taj je превод на више места нетачан. Г. Осшроюреки,
Cabрана дела IV, 171.
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А. Милщ'аракиса,11 и док препричава Taj текст, наводи да се Сава у
HmceJH, по Хоматту'ану, „тобоже противно канонима, дао посветити за
автокефалног српсног архиепископа".12
У то време 1ован Радонип пише да je протериван>е грчког епископа
из Призрена дало повода Хоматщану да упути „енергичан протест
Сави због ствара&а самосталности српске цркве." Taj протест би, каже
дагье, био „joui енергични)'и да je тада до Хоматщана стигла била вест
о недавном крунисан>у Стеванову у Жичи."13 Ипак сматра да je Хомати-
jaH „узалуд" претио, jep се „Сава нщ'е на то обазирао."14
Тако^е и Никола Paflojnnh сматра да се охридски архиепископ
(не митрополит, како ctojh у тексту) „одлучио на jaBaii протест тек
пошто je Сава сменно призренског епископа."15 Он „много жали што
се досад нще истицало како Хоматин мисли да имэ права за протест
на основу cßoje две тврдн>е — да нема законитога византщског цара,
коме он, наравно, npn3Haje право оснивагьа самосталних митрополщ'а,
и да je н>егова прква потпуно независна од цариградске патрщаршщ'е, а
епнскопи су у Србщи под н>ом сгсуали." Иако каже да се обе ове тврдоье,
нарочито прва, могу „без великих тешкойа побита,"16 Н. Рагнучип ипак
не залази детал>нщ'е у питан>е какав основ има Хоматщан за овакав став.
Начелно говори да му je протест „жесток и опор", да „HHJe оригиналан",
да je „више политички него црквени акт", а он сам „добар канониста",
чща су „мишл>ен>а пловила политичким ветром".17
Коментаришупи писмо Koje je Хоматщ'ан упутио патрщарху Гер
ману II (1223—1240)18 у HHKeJH, Г. Острогорски запажа да Хоматщан и
ту као и у писму Светом Сави „npoTecTyje само против Савиног пос-
вепен>а, а ништа не говори о праву самосталног посвепенл архиепископа
у Србщ'и."19 Стога сматра да Taj податак „noTBptjyje мшшье&е Ст. Ста-
юуевиЬа да je то право Сава добио тек касшф, вероватно, приликом
пролаза кроз HnKejy на повратку из Палестине год. 1229. или 1230."20
У вези са там претпоставла да je писмени акт о Савином посвепен>у и
И 'A. MijXiapáxT]?, 'IoTOpía той BaoiXetou т^с Nixatoç коЛ той Деотготатои tîjç
•НтеСрои, 'A9^vai 1898, 646—649.
12 Д. АнасШасц/'eeuh, Je ли Свети Сава крунисао Првовенчаног? Богословлл X,
св. 2—3, Београд 1935, 223—226.
и /. PagoHuh, Свети Сава и н,сгово доба, Сремски Карловци 1935, 38—39.
14 Исто, 40. Уп. Сш. Ciiiaiiojeeiih, Свети Сава и независност српске цркве , 250.




i« Литературу о патрщарху Герману II и податак да je на трон ступио jatiyapa
1223. године, а не 30. jyHa 1222. године, како се раниje сматрало (по Б. ГардашевиНу,
Каноничност стицаньа аутокефалности Српске цркве 1219. године, Свети Сава, Спо-
меница поводом осамстогодинльице ро^ен>а 1175—1975, Београд, 1977, 64„почетком
1222. године"), в. A. Karpozilos, The ecclesiastical Controversy between the kingdom
of Nicaea and the principality of Epiros (1217—1233), Thessaloniki 1973, 70.
i' Осшроюрски, нав. дело, 172.
m Исто.
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самосталном посвейешу архиепископа у CpÔHJH издао патрщарх Герман
а не Мансуло, „па юуе искл>учено да je Хоматщан био о томе обавеш-
тен."21
Н. Paflojiüñ се неколико година касшп'е поново осврнуо на писмо
Димитр^а Хоматщана,22 подстакнут HaJBHuie твр^ен>има Ст. CraHOJe-
випа да аутокефалност Српске цркве mije постигнута 1219. године, него
десетак година xacHnje. Том приликом користио je скрапени текст писма,
како га je об]авио А. Милщаракис, а не напред наведени рад Г. Остро-
горског;23 али то не уманьузе 3Hanaj резултата до kojhx je дошао. Поновио
je извесна cßoja paHnja мишл>ен.а и истовремено бол>е размотрио Хо-
матщанов спис. Заюьучио je да он има „разметл>иву кн>ижевно-научну
ноту" и да „HHJe написан само ради протеста, него и ради истицагьа
кн>ижевних способности и канонске учености свога писпа."24 Каракте-
ристично je запажан>е Н. PafloJ4Hha да je писмо „само мали део великог
ученог црквенополитичког 6oja измену грчког истока и запада, Huxeje
и Епира", а „српски cлyчaj je само мала епизода у H>eMy."2s Тако^е на
води да „охридски архиепископ заиста нще могао протестовати против
автокефалности, постигнуте царском волом, него се бацио на архиепис-
копску част св. Саве" и сматра „претераним" Хоматщаново твр!)ен>е
да je Сава пре добщан>а архиепископског чина морао претходно бити
епископ. Уз то оспорава Хоматщаново твр!)ен>е „да ме!)у тадашшим
грчким владарима уопште нема личности с несумн>иво признатим цар
ским авторитетом,"26 али ни овом приликом не поставл>а питан>е какав
ослонац има Хомат^ан за овакво упорно твр^ен>е. Веома je категоричан
Н. PafloJ4Hh док no6nja мишл>ен>а неких научника, по KOJHMa се из Хо-
матщановог протеста не може извупи закл>учак да je Савиним посве-
пен>ем у HmceJH (1219) истовремено постигнута и аутокефалност Српске
цркве.27
Од o6jaßn>HBaH>a наведених радова протекло je више од две де-
ценще без 3Ha4aJHHJnx расправа са освртом на протестно Хоматщаново
писмо. Ъоко Слщепчевип je 1962. године дао преглед до тада познатих
радова, Koje je довольно користио при проучаван>у српских извора и из-
во!)ен>у заклучака.28 По ньему Хоматщан je „л>ут и охол,"29 „л.ути про
тивник" Светог Саве.30 Попут многих paHHJe, тврди да je Сава „био са-
свим сигуран у ceojy ствар и због тога се ни)'е ни обазирао на Хоматща-
нов протест";31 а кад говори о времену стицаша аутокефалности, рекло
21 Исто, 173.
22 H. PagoJ4uh, Свети Сава и автокефалност српске и бугарске цркве, Глас СКА
CLXXIX, Београд, 1939, 218—219.
23 Вероватно je H. Радгучип ueh био завршио enoje дело када je 1938. године
Г. Острогорски у целости об^авио Хоматщаново писмо.
24 H. PagoJHuh, Свети Сава и автокефалност српске и бугарске иркве, 219.
2' Исто.
2<> Исто, 218.
2? Исто, 222, 232, 236.




Исторщско-правна страна Хоматщановог писма 177
би се да je под утшкуем научника различитог мишл>ен>а. Найме, као
могупе и HaJ3aHHMJbHBHJe решение Ъ. Оиуепчевип сматра „да je Свети
Сава KacHHJe, за време свога првог путованэа у Света места, од патриар
ха Германа II добио пуну аутокефалност српске православие пркве."32
Мег)утим, кад цитира Н. Радс^чипа, kojh аутокефалност Српске иркве
Be3yje исшьучиво за 1219. годину, он му одобрава jep je, како наводи
„држепи се извора, CraHOJeBHheBy аргументаши'у подвргнуо, сасвим оп
равдано, темелэю^ критици."33 Зато je изразио сумн>у у разлоге Koje
износи CraHojeBHh кад говори о одласку Саве у Hnxejy при првом по-
вратку из Свете земл>е,34 али не Kopnryje напред изложени cboj став. За
поглаваре Охридске пркве тврди да су били потчшьени патрщарху у
HiuieJH.35 MerjyTHM, ипак каже да Сава у HmceJH нще тражио од пара и
naxpiijapxa „нешто што je било саставни део територще, kojom су они
управляли, него земл>е Koje су, у црквеном погледу, биле под охридском
архиепископщом . . . "36 До оваквог закл>учка je дошао вероватно под
yrauajeM Ст. CraHojeBHha, kojh тако!)е сматра да су цар и патрщарх у
HnxeJH „у ствари давали права Koja нису ни била н>ихова HKojaoHHHHcy
ни вршили."37
Разлог што Димитрще Хоматщан у своме писму „не npoTecryje
против аутокефалности Српске цркве, веп напада Светог Саву лично
као монаха kojh се вратио у свет," Душан Кашип види у канонски пра-
вилно изведеном поступку, jep je Сава 1219. године добио „не само гра-
мату о свом епископском посвепиван>у, веп и грамату о даван>у аутоке
фалности CpncKOJ цркви."38 С таквом документапщом се Сава — тврди
да.ъе Кашип — „легитимисао као правилно рукоположени apxHJepej" и
„прогласио аутокефалном црквом jcpßa део Охридске архиепископще
на HHJeM челу се тада налазио Димитрщ'е Хоматщан, нajбoл>и канониста
свога времена."39
Тако1}е и Сима Тшрковип сматра да je аутокефалност постигнута
истовремено са Савиним посвепен>ем и да je „осниван>е Српске архие
пископHje наишло на жесток отпор тадашн>ег охридског архиепископа
Димитрща Хоматш'ана, чща je прквена власт тиме била окрнлна."40
Сложеност и озбил>ност овога проблема наводи С. Тдирковипа на оп-
равдану констаташн'у да су Срби „са оваквом реакциям морали рачунати
joui пре него што су започели акщн'у у Hhkcjh и морали су имати одговор
довольно добар да умири савест и оправда пред светом."41
Недавно je Благота Гардашевип обрадио питан>е каноничности







37 С. Ctuaiiojeeuh, Свети Сава и независност српске цркве, 244.
з* Д. КашиИ, Свети Сава, Српска православна црква 1219—1969, Београд 1969,
39 Исто.
40 С. ЪирковиН. Православна црква у средн>овековно] cpncKoj држави, Српска
православна црква 1219—1969, Београд, 1969, 39—40.
« Исто, 40.
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y Хоматщановом писму.42 Заклучци до kojhx je дошао изиску|у проверу
на темел>у изворних података, о чему he бити више говора у дал>ем изла-
ган>у. За сада треба истапи претежно оне наводе kojh начелно говоре о
Гардашевипевом прилазу Хоматщану. Найме, замишгьа га човеком kojh
се у сукобу са Савом „преварио, или намерно HHJe хтео да зна",43 чщи
„цитирани канони не norafjajy жел>ени цил>."44 Сходно томе, за протест
тврди да ,,иако . . . долази од jennor чувеног канонисте, и поред све ре-
читости и наглашеног сарказма, ипак он нще ни мало убедл>ив."45 Затим,
сматра да су „Хоматщ'ан лично и Охридска архиепископща у току иеле
CBOj'e HCTOpHJe заснивали пелокунна своja права само и ¡едино на парским
граматама . . . "4б Отуда и н>егово тврйен>е да „Охридска архиепискошуа
нще никада имала пуну аутокефалност,"47 а пре тога yceaja мишл>ен>е
Н. PafloJ4nha да je „она била тип самосталне цркве по napocoj вол>и."48
KacHHJe, мейутим, као да заборавл>а cBoje приговоре на учешЬе иарске
вол>е н власти по питан>у Хомат^ана и н.егове пркве, пэ за Светог Саву
каже: „Користепи династщске и родбинске везе прво се обрапа цару Тео
дору Ласкару, као прщател>у . . . Знао je Свети Сава да ако придобще
пара лакше he успети и код патрщарха . . . "49 За извойе&е закл»учака
ГардашевиЬ je од изворних грчких текстова користио у српском преводу
четири писма,50 за Koja наводи: „Тек кад се прегледа Хомати|анов протест
Светом Сави и преписка н>егова са патриархом Германом II, може се
добити права слика о неоснованости Хоматщанова протеста и стварног
положа]'а Охридске архиепископще у то време."51
Потребно je, мейутим, да се размотре и други грчки извори kojh
говоре о статусу Охридске архиепископще и н>еном месту на ранг-листи
православних цркава. У вези са тим од посебног je 3Ha4aja да се види
шта je допринело да дойе до разилажен>а у односима измейу Цариградске
naTpHJapuiHJe (са седиштем у HmceJH) и Охридске архиепископ Hje у Епир-
CKOJ држави. Тек онда се може приступите анализи протестног Хома-
тщановог писма Сави и донекле схватити сплет nocrojermx противреч-
ности оног времена. Уз то he се видети да je Хоматщан. иначе човек
изузетних вредности,52 cbojhm ставом у односима са Цариградском па-
TpHJapuiHJOM и нехотице много допринео да се ocnyje Српска црква. По








50 Три од н>их je oojaBHO као прилог наведеном раду (70—77).
51 Исто, 69.
52 О животу, делима и литератури xoja се односи на XoMarnjana в. L. Sticrnon,
ATjtiTjTpioç. ó XcopLOCTiavec ij Xcofiomvoc. 'ApxierciaxoTroc 'AxpiSoç (BouXyapiaç) xal xa-
vovoXofOÇ, èv 0pY)axeuTixij xal tjÖixyj eyxuxXoiraiSeta т. 4-oç, 'Aeijvai 1964, 1064—1066.
L. Stiernon je дубоко проникао y Хомати^анове духовые способности и изразио ми-
шллчье да je он „веп као хартофилакс био познат по cbojhm разумним расу!)иван>и-
ма; са свих страна су хрлили к ibcroisoj катедри, не само из градова и села шегове
jypncflHKUHJe, него и из места Koja npHnaflajy другим митрополи|ама" (исто, 1065). За
тим flOflaje: „Нити строг нити благ, Дими т puje Охридски се позабавио више духом
него словом канона. Добро расу!)ива1ъе je ььегова главна особина ..." (исто).
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казало се да га многи наши научници ocyljyjy због протестног писма
Сави, а то чине и неки грчки историчари кад ycrajy у заштиту права ви-
3aHTHJCKor (HHKejcxor) цара и патриарха.53 Критиком се, у суштини, не
поништава вредност Хоматщана, као што се ни н>еговим писмом не
уман>у)е величина дела Светог Саве.
II
Догами у вези са oceajaH>eM Цариграда у априлу 1204. године не-
миновно ynyhyjy на проучаван»е y3ajaMHnx односа измену Цариградске
naTpHJapLUHJe и Охридске архиепископов пре и после те године. У су
вереном Визанщском царству до 1204. године политички и црквени
живот се одвщао сагласно утвр!)еним прописима и обича]има. На основу
одрег}ених законских норми регулисан je био и статус Охридске архи-
enncKonHJe као потпуно аутокефалне цркве, што je Цариградска патрщар-
uiHJa на HaJ3BaHH4HHjH начин признавала.
Напред je поменуто твр^еше Б. Гардашевипа „да Охридска архи-
emicKonnja HHJe никада имала пуну аутокефалност", а овде треба додати
и нлгово образложен>е: ,,то данас у науии заступа Hajeetm 6poj канониста
и историчара на основу следепих чинлнииа: а. Охридске архиепископе
нису за време Византще бирали синоди Охридске иркве, него су их по
ставляли визанпуски пареви ... а рукополагали их, бар до друге по
ловине XII века париградски патрщарси; б. Царифадска naTpHJapuinja
као Majxa црква, нще никада дала сагласност за аутокефалност Охридске
архиепископще . . . "54 Позш^упи се на Сн>егарова и Острогорског, на-
33 Stc. Nix. Лауо7гат>)с, rspu.avèç ô В' тахтрьархтк Kci>vaTavTivou7róXecüc (1222—
—1240), ßloc, аиуурАщигса. xal SiSaaxaXía абтои. 'AvéxSoxoi ¿¡xiXíai xal è7uaroXal ib
Jtpurov ¿x8i8¿í¿evai, TpírtoXic 1913,3 — пише да je Хомапцан „uppcov xal <piX68oÇoç"
(Безуман и славол>убив) {зато што je крунисао за цара еггирског владара Теодора
Дуку. Мало дал«, на стр. 10, Лагопатис поново напада Хоматтуана да je „3jv
dvj¡p dífav çiXoSoÇoç xal çlXepiç" (био муж веома славол»убив и склон сва1)и; ул.
исто, стр. 38). Ме1)утим, Лагопатис je — бранепи патриарха Германа II kojh je, као
што lie се видети у дал>ем излаган>у, оштро нападао Хомапфнц — отишао jour
ла-ъо. па je на стр. 31. све епископе Заладног царства (Епира) приказао као обу-
эете „into áxaxavo^Tou çiXoSo^taç" (несхватл>ивим славол>убл>ем).
3aAp-/K;iBajyhn се на наведеним речима Лагопатиса о Хоматщану као човеку
„славолюбивом и склоном сва1)и", и на улози 'ована Апокавка kojh je избором Хо-
матраца „nao у сенку", N. В. Тй>ца8ах7)с, Дт^^трюс Xeo^a-t-iavèç ¿pxierctaxoTtoc 'Ax-
plSoç, ¿v SuXXaßoc BuCavrivuv ¡¿eXe-rcöv xal xeinévtov, 'AÖTJvai 1961,440 — npuMchyjc
да „то не изгледа тачно прво зато што главна активност Апокавка следи Хоматтуано-
ву XHpoTOHHJy и што je став oöojmic према патри^арцпци у HHKejn регулисан интере-
сима православних у Tp4Koj". Ово HHJe у складу са оним што Томадакис наводи
за Хоматщана на стр. 439: „Храбро се супротставио противл>ен>има васел>енског
трона, трудепи се да аргументима покрое аитиканоничност свог уздизан>а и
политички цил> избора". Joui вепа контрадикища и неоснованост се види код Тома-
дакиса кад наводи на стр. 439. да je Хомати)ан упутио Сави, Maja 1220, „tnjixavTixijv
xal yapUaaav kmatokty respl rîjç ацофаЕас SixaioSoaiaç tuv Súo 'ExxXtqoiuv, 'AxptSoç
xal 'l7texíou" (3Ha4aJHO и ;ьубазно писмо o yiajaMHOJ ^урисдикщун fleejy цркава,
Охрида и Пепи). N. Матстт)?, No|jttxà Ст)тт][хата ix. t<öv épycov той Ди]|х7]тр1ои Хы[ла-
Tiavoö, 'A6^vai 1961, 9 — у Хомапфновом славол>убл>у види планове за заузимаке
патрщарашког трона у Цариграду.
54 Гардашевип, нав. дело, 54.
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води joui да je „Цариградска naTpnjapnraja била против Охридске архи
епископов и за читаво време н>еног nocrojaiba оспоравала н>ена права
и истииала Cßoje првенство."55
Извори сведоче супротно. Посебну важност HMajy подаци Нила
Доксопатра, kojh je половином XII в. у Цариграду заузимао истакнуто
место као секретар naTpHJapuraje, протосин1)ел и номофилакс државе.56
Найме, Доксопатар je „по наредби племенитог великог крал>а (сицили-
jancKor) Рожера" написао 1143. године дело у KojeM су по рангу прика-
зане самосталне источне православие цркве са cbojhm enapxnjaMa.57 За
Охридску пркву каже следепе: „Слично KnnapcKoj, аутокефална je и не
потпада неком од Hajeehnx престола, него самостално собом управлл и
од сопствених епископа прима хиротонщу и Бугарска, Koja из почетка
HHJe била Бугарска; каснще, мег)утим, због тога што су je ocbojhuh Бугари,
зове се Бугарска. И она je, дакле, остала аутокефална, jep je пареном
влашпу отргнута из руке Бугара, tj. влашпу пара Кир Василш'а Порфи-
рогенита и никада шу'е дата UapHrpaflCKoj цркви. Зато, све до сада Кипар
и Бугарска од пара floÖHJajy епископе. Хиротонишу их, пак, сопствени
епископи, како je речено, и као аутокефалне — Ha3HBajy се архиепископще.
А Бугарска има више од тридесет enncKonnja, над KOJHMa ctojh и ьадзире
их град Охрид."58
Доксопатар овим недвосмислено тврди д? Охридска архиеписко-
nnja HHJe под jypncflHKUHJOM Цариградске naTpnjapuiHJe, Kojy многи xohe
да прикажу н>еном MaJKOM-ирквом, али и противником. Што се тиче Ца
реве бриге око избора поглавара Охридске и Кипарске архиепискотце,
то ни мало не уман^е н>ихову аутокефалност. Цареви су се, уосталом,
старали и за избор naTpHJapaxa на париградском трону. Та чин>еница
HHJe навела наше историчаре да Herapajy аутокефалност ни Кипарске ни
Цариградске цркве, веп само Охридске. Треба, ме^утим, имати на уму
да се суштина аутокефалности одражава исюьучиво кроз сагласност и
одлуке епископског синода о избору и поставлюiby поглавара дотичне
цркве, а не кроз цареву улогу у томе.
Иако je Доксопатрово сведочанство убедаьиво и jacHO, нще наодмет
да се приложи joui неки податак о признаваау пуне аутокефалности Ox
is Исто, 50.
56 ©pTjuxeuTixí) xal Tjöixi] ¿ухих^°'та18Е'а т- 9-oç, 'AfHjvai 1966, 337. Види У.
Laurent, L* oeuvre géographique du moine sicilien Nil Doxapatris, Échos d' Orient XL
(1937) 5—30.
57 G. Parthey, Hieroclis Synecdemus et Notitiae graecae episcopatuum accedunt
Nili Doxapatrii Notitia patriarchatuum et locorum nomina imutata, Amsterdam 1967,
267—308; Migne PG 132, с 1084—1109.
58 G. Parthey, 286; Migne PG 132, 1097: „'O|¿ot<oc ту) KÚ7rp<¡i ¿orlv aùroxàpaXoi;
(zí) Ú7toxet(xévi) Tivl t£Sv (leylo-Tuv Opóvtov áXX' айтеСоиаюс &fo\tÍ4r¡ xal Ú7to tuv iíutov
¿maxÓ7rtúv xctPOT0VO,J(i¿vÍQ х<*1 ^ BouXyapía, (хт) ойаа i!; ¿PXÍ? BouXyapla. úarepov Si
Sia то ¡xùtÎ)v што tuv BouXyapoiv xupieböijvat Xéverai BouXfapía. "Ejxeivev o5v xol
аОтт] aiVrox&paXoç 8ia та ¿лб ßaaiXixTJc è£ouo4aç a7roo7raa67ivai TÎjç XetP^5 T*»v BouX-
yápuv, ^Tot той (ЗаочХешс xupou ßaaiXetou той Порфироу^тои, xal (ií¡ avaTc69jvai лоте
Tfl 'ExxXir)<i[a KcúvaravTtvounóXEíoc. Alb xal êtoç той vüv i¡ Kúrepoc xal i) Bo'jXvapía
wo (xèv той (JaaiXécoç Xa(xßavouoiv briaxOTtouç. XeipOTOvoûvrai 8è outoi Û7ro tuv IStoiv
¿7tíoxÓ7rojv, <bç etpTjTai, xai xaXoûvrai ápxieTio-xoroxt, ¿x; aÙTOxétpaXoi. "Exei Se xal i\
BouXyapia етстхотгас 7rXsioo<; tuv Tpiáxovra, ¿5v Ú7tepxá(h)Tai xai ttoXiç 'Axplç èv тоб-
toiç".
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ридсксу архиепискогпуи од стране Цариградске патрщаршще. Нека то
опет буде од човека kojh je у Цариграду заузимао истакнуто место и као
такав упорно штитио интересе те цркве. Реч je о Теодору Валсамону, kojh
je пре избора за антиох^ског патрщарха, tj. joui као „Йакон, номофилакс,
хартофилакс и први у Влахерни,"59 био задужен од патриарха Михаила
Ш (1169—1177) и цара Машула I Комнина (1 143-—1 180) да изврши ре-
визщу Номоканона у 14 наслова тако да из н>ега избаии све што од ста-
рих прописа приликом пречишЬаван^а закона («vaxa^apasuç toSv vÓ[ao>v)
HHJe унето у Василике.60
Пошто je Номоканон у 14 наслова био званични зборник Источне
православие пркве и пошто je од граСанских прописа у 1ьему имало снагу
само оно што je у време династи)'е Македонаца убележено у Василике,
Koje су сачин>ене измену 887—892. године,61 онда не може бити без зна-
4aja нешто што се у наведеним зборницима односи на Охридску архи-
enncKonHJy. У првом од четрнаест наслова Номоканона пета глава са-
држи „текст" (xeíjjievov) о рангу цркава. На Kpajy „текста" су цитиране
одредбе из JycTHHHJaHOBHx новела, И62 и 131, Koje се односе на enapxnje
и архиепископа .Густишцане Приме, за кога се каже да je „вепи од ми
трополита и хиротонише се од свога синода."бз У свом коментару Вал-
самон flaje o6janiH>eibe да оно што се односи на 1 1 . Дустинщ'анову новелу
HHJe унето у Василике, али je унето оно што садржи 131. новела:64 „Н>е-
гово, пак, блаженство архиепископ Приме JycTHHHJaHe наше отацбине,
увек да има под cbojom jypHCflHKiwjoM епископе enapxnja: Дамуе Средо-
земне, Даки^е Рипенсис, Превалитане и Дарданще и MH3HJe горн>е и Па-
HOHHJe, и да их он хиротонише; ньега, пак, домайи синод да хиротонише
в у подручним му enapxHJaMa да заузима место апостолског Римског
трона, према одлукама светог папе Вигилщ'а."«
Зaдpжaвajyhи се посебно на овом месту из 131. .Густинщанове новеле,
Валсамон не оставл>а да се нагайа име пркве Koja у то време ужива права
Дустинщ'ане Приме. То je, именом само а не стварно, Бугарска архи-
enncKonnja Koja се, како je напред речено, по сведочанству Нила Доксо-
патра paHuje нш"е тако звала. Уз то Валсамон у виду белешке flaje веома
59 Heimbach G. Е., ANEKAOTA II, Lipsiae 1840, стр. XLII и XLVI; PáXX?)
Г. A. xal ПотХ9) M., Euvrayna t£W fckícov xal lepcW xavóvcov III, 'AOrjvflatv 1852, 3;
Mtovrpafx nerpoßiTC, 'O No(jLOxávcov elç 1Д' tîtXouç xal ol [JuÇavrivol axoXiaaTat,
•AOîjvai 1970, 47—48.
*° Уп. M. nerpoßi-rc, нав. дело, 45.
61 Види M. IleTpoßiTc, нав. дело, 43.
62 Б. ГраниН, Оснившьс архиепископе у граду Justiniana Prima 535 год. после
Христа, Гласник СНД I, 1, Скоплл 1925, 113—134 — грешком замен>у)е 11. новелу
са 19. (стр. 127 и 129); Ф. ГраниЛ, Црквеноправне глосе на привилег»Ое цара Васшоца
II OxpimcKoj архиепискогпуи, Гласник СНД к». XIII, Скогоъе 1933, 1.
63 No(xoxávtov А', с'. РаХХт] xal ПотХт), 2uvTay(jia I, 42: „¡xeIÇcov ест1 (iirjTpo-
тгоХ[тои, xal Crreo тг,с, auvóSou aixoü xE1POTOVS'Tat".
64 Just. nov. 131 cap. 3.
«5 Heimbach G. E., Basilicorum t. I, liber V. tit. Ill 8', Lipsiae 1833. РаХХт)
xal IlorXîj, Еимтауца I, 44: „Tov 8è хата xaipoùç (¿axapiwTaTOv àpyisnimt-onov тгц
TtptüTrji; 'IouCTTiviavijç тт)? 7¡¡iETEpac тохтрИос tytiM ásl \mb -rrjv oíxcíav SixaioSoatav toùç
è7ti<ix07rouç Ttöv ¿raxp/iöiv Aaxtaç, MeSiTE^aviaç, xal Aaxlaç 'POTEvaiaç, npaißaXeac
xal AapSaviaç, xal Muataç tîjç avcdTEpaç, xal тахр' aÙTOu toutouç yeipo-zoveïaQai., xal ¿v
aùraîç Taïç Û7rox£i|XEvaiç аитф ènapylcLiç tóv tÓ7tov E7tcj(Eiv aùxàv той á7roaroXixou
■Pû>|n)ç Bpóvo'j, хата та ópiaOévra {ото той àfiou Патах BtfiXtou".
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значаще» об]ашн>ен>е да се „Бугарска (архиепископш'а) зове JycrnmijaHa
зато што je цар Лустинщан повратио PoMejcKOM царству ту облает."66
Нема сумн>е да се све ово односи на Охридску архиепискотуу, xojoj je
Цариградска црква на тако званичан начин признавала пуну аутокефал-
ност.
Подаци: а) да Бугарска (Охридска) црква „из почетка HHj'e била
Бугарска," веп je то име добила „због тога што су je ocвojили Бугари";
б) да се зове тустинщана зато што je пар 'устишуан ту облает npunojno
PoMejcKOM царству и што je он, по речима Хоматщ'ана, отуда водно по-
рекло; в) да je остала аутокефална и пошто je цар Василисе II 1018. године
„отргнуо из руке Бугара" и г) да joj je резиденщу'а у Охриду — сведоче
о зaнимл>ивoj upKBeHoj истории овога града, чща прошлост ocTaje и дал>е
неосветлена због недовол>них изворних података и, углавном, због на-
гомиланих противречних закл>учака у Hay4Hoj литератури, jep се овом
проблему HaJ4enihe прилази са израженим националним побудама. Стога
важно и тешко питание oeraje за науку да се до!)е до одре^ен^их података
о истории Охридске цркве и, евентуално, о н>еним иривилепуама у од-
носу на права Дустинж'ане Приме пре 1018. године. Обично се полази од
познате три Васильеве сигилж'е (1019—1020),67 KOJHMa ce noTBpl)yjy и
пpoшиpyjy привилегще Бугарске (Охридске) архиепископи[е.68 Ако се
има у виду податак да je joui на сабору у храму Свете СофЛуе у Цари-
граду 879. године учествовао „Гаврило Охридски" (r\xßpiY)X 'AxpiSoç),69
онда je разумл>иво што мисли одвлаче у дубл>у прошлост црквене исто-
pnje Охрида и намепу многа питан>а.70 Рекло би се да Василике са по
ев РаХХт) у.аХ ПотХу), Euvra-flia I, 44: „Kai r¡ (lev BouXyapía Sià тойто xaXeírai
'IouoTiviavï), Sià то töv (JaaiXéa 'Iouax'.vtaviv á7roxaTaaTTJaai tf¡ ßaaiXeta tuv "Ро>ия1-
tdv tíjv T0iaÚT7)v ^úpav".
67 Тако Сш. Cuianojeeuh Охридска архиепискошуа у почетку XI века, Глас
СКА LXXVI, Београд 1908, 1—62; Б, ITpoKuh, Први охридски архиепископ Jobüh.
Глас СКА LXXXVIII, Београд 1911, 267—303; Ф. Гранин, Црквеноправне глосе, 1—10;
Г. KoviSap-rçç, SujxßoXal eîç tíjv ¿xxXTjataoTix-íjv laxoptav тт)с 'AxptSoç, 'Aö^vat 1967.
На XIII меЬунаролном конгресу за визаттуске студне у Оксфорду 1966. године,
Степан Антол>ак и Радивс^е /Ьубинковип су, независно jeflaH од другог, „изразили
сумн>у у интегралну аутентичност". 2 и 3. Васильеве сигилще. Уп. Р. ТЬубинковиН,
Прилог проучаваььу Самуилове аутокефалне цркве, Старинар, Нова cepnja кн.. XIX,
Београд 1968, 126 нал. 5.
68 Изд. Н. Geizer, Ungedruckte und wenig bekannte Bistümerverzeichnisse der
orientalischen Kirche, Byzantinische Zeitschrift II (1893) 42—46.
69 Acta conciiiorum et epistolae decretales, ас constitutiones summorum ponti-
ficum t. VI, Parisiis 1714, col. 213.
70 Наука изиску|'е да се у истори|'у Охридске цркве залази дубл>е и поред онога
што као констатац^у многих научника износи В. Верюжский, Происхождение грско-
-болгарского церковного вопроса и болгарской схизми, Журнал Московской Патриа
рхии 7, Москва 1948, 25—26: „В настоящее время в науке признано, что Охридская
архиепископия имеет гораздо позднее происхождение по сравнению с архиепископией
Юстиниани I, именно является продолжением болгарской Преславскс-Доростоль-
ской архиепископии-патриархии". У науци, мейутим, постели и супротно мтшъене,
по KojcM Охридска архиепискотф не представлл „продужетак бугарске Преславско-
-Доростолске архиепискотуе-патри^аршще", како пише Вер^ужсыу. Найме, Хриоб-
атоцос ПсотаволоиХос, 'H ¿ххХ7)а1а BouXyapiaç (865—1938), 'A6t¡voci 1957, 38 — на
води да су Бугари у време Самуила (977—1014) оснивакем нове државе осно
вали и нову цркву, о 4njoj аутокефалности подробно расправлю Р. Л>у5инковип (пав
дело, 125—137), тврдепи да она mije продужетак „бугарске цркве првога царства",
jep се ради о „два потпуно независна црквена организма".
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дацима из 131. 1устинщанове новеле, Доксопатрово сведочанство о Ох-
риду као катедри архиепископще, Номоканон у 14 наслова и Валсамонова
белешка yxa3yjy да je цар Василще II био ближи стварности него што се
обично мисли.71 JeflHHM дублим упоредним проучаван>ем сачуваних
спискова enapxHja из састава Цариградске и Охридске цркве, пре 1018.
године, свакако би се потврдила оправданост става Baciumja II и више
сазнало о црквеним правима Охрида до издавала сигилща.
Наведени изворни текстови не florrynrrajy да се noeepyje тврймьу
Б. Гардашевипа и оних на Koje се он позива — да je охридски архиепископ
JoBan Комнин на саборима у Цариграду 1143. и 1156. године „успео да
протури фалсификовану 11. новелу."72 Држепи се Сн>егарова, углавном,
Б. Гардашевип дал>е тврди да je „oeaj фалсификат у npBoj половини XIII
века разрадио и искористио охридски архиепископ Димитров Хома-
THJaH,"73 али из дал>ег излагала he се ви/_ети да се Хомати]ан уопште не
позива на Taj документ, веп на важепу 131. JycTHHHJaHOBy новелу.
Поглаварима Охрицске архиепископи)'е HHJe било потребно да се
no3HBajy на 1 1 . Тустинщанову новелу, што иначе HHj'e ни вредело, пошто
она HHJe била на снази, jep je ставлена ван Василика. ЬЬихова права je
признавала и званично санкпионисала сама Цариградска црква, кад je
у званични Номоканон унела 131. новелу, са o6jauiH,eibeM да се назив Jy-
стини]ана за Бугарску пркву задржао зато што je те Kpajeee ослободио
пар JycTHHHJaH. То дал>е значи да се Охрид joui не noncTOBehyje са родним
местом цара JycTHHHJaHa, веп се права Бугарске (Охридске) архиеписко-
nnje Be3yjy за 1устинщаново име зато што се н>егово родно место налази
на H>eHoj територщи и зато што je он ту територш"у npncajeflHHHo PoMej-
ском царству. Уосталом, несхватливо je поверовати да je Цариградска
црква прихватила и у Номоканон убележавала туг)е фалсификате kojh
joj cyжaвajy jypHcomcnHOHy територ^у или yMaayjy углед.
Тачно je да ce 1 156. године састао сабор у Цариграду да размотри
jepeTH4KO учен>е Сотирихоса Пантевгеноса, кога je осудио тек 1157. или
1158. године.74 Дедна од утишушу'их личности на томе сабору био je
охридски архиепископ Joßan Комнин, kojh се на завршном саборском
акту овако потписао: „Смерни монах Joeaii Комнин и милошпу Бoжjoм
архиепископ прве JycTHHHJaHe и целе Бугарске, одлучивши потписах."75
71 Васильеву политику према Бугарима Гер. KoviSáp^c (нав. дело, 77) je
окарактерисао „великодушном". Такво ми1шъен>е je у науци веома старо. Оспорио
га je jom Б. ПрокиН, Први охридски архиепископ тован, 286: „Ове велике KOHuecHJe,
политичке и црквене, учинио je, найме, цар Василэде HacrrojafteM и трудом дотадаш-
н>ег патриарха 'ована, а не, као што се досада узимало, сопственом побудом, из неке
cBoje великодушности или милостиве наклоности према ocBOJeHOM народу".
72 ГардашевиН, нав. дело 52—53. Уп. Ф. БаршшЛ, Досадашн>и покупки убикашуе
града Justiniana Prima, Зборник Филозофског факултета VII—1, Београд 1963, 130.
" Исто, 53.
74 BaaiXelou SteijxxvíSou, 'ExxXTjaiacmxi) 'Iaropía Ïx8. 2, 'A9î)vai 1959, 426.
75 Migne PG 140, 197: „'O Tomeivèç ¡Aovax&Ç 'íuáwijc xal èXécp Qeoü ápxte7rí-
ax07roç np¿iTr¡<; 'IouctTiviaviiç xal roxaTjç BouXfapiac 6 Ko(xvrjvôç opiaaç ¿леурафа". С.
Душанил (Прилог сфрагистици Охридске архиепискошце, Зборник VIII Народног музе-
ja 1975, 323—324) претпоставла да се Хоматщан за разлику од cbojhx пре i ходни ка,
истицао као верски поглавар „целе Бугарске" у знак протеста што je CpncKOJ
цркви дата аутокефалност 1219. године и да je „тада немоп дошла до изpaжaja
кроз вербални револт". Израз „целе Бугарске" имао je богату исторщу и широку
примеиу знатно ранще. Стога, Хоматту'анов печат треба посматрати у контексту и
тих података.
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Коментаришупи oeaj потпис, PaflHBOje Л>убинковип npHMeftyje: „Нема
сумн>е, да се на оваквом документу, Kpaj потписа нajyглeдниjиx ирквени.х
велнкодостсуника, нще могла прокри]умчарити титула Koja щуе имала
Cßojy HCTopHJCKy подлогу и прави raison d'être, a joui ман>е таква на Kojy
потписник не би имао законско право."76
Сплет питала у вези са историям Охридске архиепископ^е и
н>ених права nocraje jouj сложении кад се има у виду „писмена одлука"
(ёуурасрос атсбфаац) патрт'арха JepeMHJe из 1531. године, kojom се Охрид
noHCTOBehyje са .Густинщаном Примом и чак негира аутокефалност Срп-
CKOJ цркви због недостатка одлуке васеленског сабора. Taj документ се
чувао у PyMJaHneBCKOM My3ejy, у грчком кодексу No 492, а об]авио га je
Пападопулос Керамевс."77 Из н>ега се види да се у Цариграду састао
синод, „jep je недавно — како се наводи — нajблaжeниjи архиепископ
Прве JycTHHHJaHe, tj. Охрида . . . кир Прохор . . . , боравепи код нас,
прщавио ово што се скоро догодило у H>eroBoj епархщ'и: Павле, пак, неки
у одепи пастира, а у ствари вук, не пoдpaжaвajyhи апостола Павла, него
одбаченог Самосата, послужио се грайанским властима и имао неколико
лайка помойника; даванием злата силом je узео Пепку цркву и са н>ом
одцепио од Охридске архиеписиошуе и друге цркве."78 Патрщарх Jepe-
мща се са cbojhm синодом ослонио на оптужбе Прохора и „царске хри-
совуле,"79 после чега je уследила одлука да се Павле стави под суд и
лиши чина, а „Пеп и цела Српска епархщ'а" да потпадну под Охридску
apxHenHCKonHJy. На Kpajy се наводи да je одлука предата „архиепископу
Прве JycTHHHJaHe, Koja je у Охриду, године 7039, месеца септембра, ин
дикта 4."8° Наводи у OBOJ JepeMHJHHoj одлуци су опречни са ставом и од-
лукама Цариградске naTpnjapuiHJe из времена кад je CpncKoj цркви до
делила аутокефалност, што he се показати у дал>ем излаган>у.
76 P. JbyôuuKoeuh, Традшпу'е Приме 'устшпуане у титулатури охридских архи
епископа, Старинар, Нова cepuja кн.. XVII, Београд 1966, 63. У oboj cbojoj расправи
/ЬубинковиЬ je извео заюъучке да титула „архиепископ Прве JycTHHnjane и деле Бу-
гарске" HHJe никаква „празна титуларна декоращуа" ни „правна фикциja", веп да je
напротив заснована на важепим и чврстим правним актима, koju су, иако настали у
JycTUHiijaHOBO време, остали на снази и KacHHJe" (стр. 75).
77 А. Пападопуло-Керамевсь. Изъ исторш Охридской и Ипекской naTpiapxin,
ВизантШсшй Временникъ II, Санктпетербургь 1896, 118—120.
78 Исто, 119.
79 Истраживан>а треба да покажу да ли je JepeMHJa при овом одлучиваку имао
у виду односну JycTHHHJaiioBy новелу са Василикама и cnnuinje цара Bacu.mja II, или
невешто сачшьену, неозбшъну „JycTHHHJaHoey хрисовул>у", Kojy Ралис и Потлис (Súv-
TctYfjux V, 219—224) CMaTpajy творевином XIII века, и тобоже Васильеву хрисовул>у
(Súvrayijux V, 266—268). Б. ГардашевиЙ je склон да JepcMujnno писмо сврста у фал-
сификате (нав. дело, 53 нап. 98). Пре се да посумн>ати у истинитост Прохорових оп-
тужби против Павла, него у аутентичност JcpcMiijnne писменс одлуке, о Kojoj се ко-
начан суд може дати тек пошто се подвргне свестражу наущку анализи.
Хр. ПатсаЗблоиХос (нав. дело, 50) тврди да je Прохор измену 1523—1530. го
дине био на поклонником путован>у у Палестини, а за то време управу у Охридсму
архиепискотци поверио Закону Павлу, коме je брат био помуслиман>ени велики
везир Ибрахим паша, помопу кога je oeaj „успео да буде изабран за пепког архиепи
скопа". Пападопулос не наводи одакле узима Taj податак. Разлога за сумн>у има много.
Уосталом, зашто би Прохор поверио управу jeflHOM Закону, а не неком вишем цркве-
ном воликодосто|иику.
80 Пападопуло-Керамевсь, нав. дело, 120.
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У сваком cjiynajy, mije потребно да се истина о nyHoj и законито
cTeneHOJ аутокефалности Српске иркве доказу)е негиран>ем аутокефал-
ности Охридске архиепископов. Она je имала статус самосталне цркве
и Филарет Гранип je био у праву кад je писао: „У односу према другим
вишим црквеним jeдиницaмa (самосталним прквеним областима) била je
Охридска apxneroiCKonHJa у сваком правду независна и самостална цркве-
на облает, као што се види из дал>ег развитка ове архиепископов. Охрид
ска apxHeimcKoiraja HHJe била у канонич^ зависности од веп nocTojerurx
старих автокефалних црквених области, него je имала карактер и по-
floacaj потпуно самосталне црквене организащуе . . . "81
Полазепи од наведених чшьеница и многих противречности мег)у
научницима, ocraje да се обрадом података, koj'h croje у HenocpcoHoj
или nocpeflHOJ вези са Хомат^ановим протестним писмом, сазна нешто
ново о стицан.у аутокефалности Српске цркве.
III
Падом Цариграда у руке креташа 1204. године Византи)'ско парство
се угасило. У насталим, тешким приликама, чланови породила визант^-
ског двора спорадично noKyuiaßajy да ocHyjy државице, с kpajibUM цил>ем
да ослободе Цариград од Латина и поврате изгубл>ену славу царства.
Тако се на територищ старе имперще nojaßn.io неколико малих грчких
и латинских држава.82 Од грчких, Haj6ofl>y позищуу je имала и Hajöo^a
pa3Boj забележила HHKejcKa држава, позната као HnKejcKO царство, jep
се сматрала наследницом и легалним носиоцем свих прерогатива цар
ства. Н>ен логлавар био je Теодор I Ласкарис (1204—1222) кога HnxejuH
у почетку нису прихватили, али после две године, када их je придобио
ocBajaHKUM подухватима у Buthhhjh, признали су га за свога деспота;
убрзо и за цара (1208). Крунисаае je обавио новоизабрани патриарх Ми
хаиле IV AßTopHJaH (1207—1213).83 За осниван>е и pa3Boj HmcejcKor цар
ства од великог je 3Ha4aja што се, услед насталих политичких промена, и
резидентна цариградског патриарха преместила у Hracejy, jep je Пат-
pnjapuiHJa увек била важан чинилац за централизащлу власти и jawaibe
угледа паревине.
Истовремено je Михаило I Ан1)ел (1204—1215) основао Епирску
државу Koja je, у тежн>и за ocBajaaeM Цариграда, била не само озбилан
супарник HmcejcKOM царству, веп много пута и непр^ател. Непрщател.-
ство измег)у владара ове две државе убрзо je утицало и на односе flßejy
цркава: Цариградске naTpnjapiuHJe са седиштем у Hhkcjh и Охридске ар-
XHenncKonnje, иначе познате и као цркве Источног и Западног царства.84
Тада je црква у Западом" држави имала неколико веома учених jepapaxa,
мег)у KOJHMa je до избора Димитрща Хоматщана HaJHCTaKHyTHJH био
JoBaii Апокавк, из 4HJe се богате рукописне заоставштине85 извлаче два
*• fpmiuh, Црквеноправне глосе, 4. Уп. ДучиН, нав. дело, 6.
*2 Уп. Г. Осшро'юрски, Негорда Визан-nrje, Београд 1969, 396 ел.
*3 Уп. Осшро'юрски, исто, 401 ; Б. <Pepjan4uh, Деспоти у Византии и jjncHOcno-
венскям зешъама САН, посебно издан>е, CCCXXXVI, Београд 1960, 30—31.
»4 Види нав. дело A. Karpozilos-a.
85 Види напред нап. 4.
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основна закгьучка: а) био je одан епирском владару и штитио нлгове ин
тересе, као што je то чинио и hhkcjckh патрщарх за свога пара; б) упор
но je бранно аутокефалност Охридске цркве, xojy су и иар и патриарх
из Hraceje хтели — због новонасталих тешких црквених и политичкоеко-
номских прилика — да ставе у оквире cßoje jypncflHKUHJe. За негодова-
н>е због претензща патрщарха на права Охридске архиепископще Лован
Апокавк je имао и jeflaH разлог kojh je noraî)ao н>ега лично. Найме, не-
колико писама je упутио патрщарху Теодору II Ириникосу (1213—1215)
у знак протеста што му je одузео право егзарха над патрщаршщским
манастирима Навпактске митрополще, а то право му je доделио joui па-
трщарх JoBaH X Каматир (1198—1206).«б
Нетрпел>ивост у односима flßejy држава и цркава je нарастала упо-
редо са политичким успесима Епирске државе. Михаила I Ангела Дуку
Комнина je наследио н>егов полубрат Теодор I Ан1)ел Дука Комнин
(1215—1230), kojh се прославио ocBajaibHMa у борби против Латина. Пош-
то он до свог крунисаньа за пара Hnje имао ни титулу деспота,87 остало
му je да CBOjy вредност у noperjeiby са царем у HraceJH докаже подвизима
у рату. У томе je имао пуну подршку не само Лована Апокавка, веп скоро
свих jepapaxa у земл>и, kojh у писмима и званичним актима истичу да je
„велики" ((¿éyaç),88 да je човек „великих и изванредних подвига"
(¡xsyaXoupYOç89 аркттоирубс)90, а после крунисан>а: „пар чудотворац"
(dau|J.aTOupyó<; ßaaiXeu;),91 „мопнии свети наш господар и пар" (хростоиос
xal ayioç ï][xwv aû&évrrçç xaí ßaenXeuc),92 „потомак разних царева"
(8ia<pópa>v ßaaiXetov атсоуотос),93 „потомак великих и многих царева"
(á7íóyovoc ßaaiXewv ¡xeyáXtov те xaí ttoXXgSv)94 са пуним правом на
царство.
Избором Димитр^а Хоматщана за охридског архиепископа (1217—
1235)95, по жел>и Теодора I Ангела, и сталним сукобл>авашем jypHCflrat-
щца fleejy цркава, раздор измену HHKeje и Епира nocrajao je све изра-
женщи. У писму митрополиту навпактском и архиепископу гардичком
патрщарх Maнojлo I Харитопулос (1215—1222) прво истиче да су —
избором Док^ана за епископа дирахш"ског (драчког) и Калоспита за
епископа лариског од стране клира Западног царства — прекршени ка-
нони и повре!}ена права Патрщарище. Затим кривицу npmmcyje архи
епископу Бугарском, TJ. Димитр^у Хоматэдану, за кога каже да je „прост
86 Писма je o&jairoo N. Bees, BNJ 107—110, 112—114 No 51—53 и 57.
87 0epjan4uh, нав. дело, 57: „. . . ни Mnxajno I Ан1)ео а ни н>егов брат и наслед
ник Теодор I (пре 1225) нису имали титулу деспота". Скоро истовремено, али неза-
висно од Фер]анчипа, и L. Stiemon (Les origines du despotat d'Epire, Revue des Etudes
byzantines 17, Paris 1959, 90—126) je утврдио да оснивач Епирске државе нще имао
титулу деспота.
ее Epirotica 261 No 13.
s» Epirotica 254 No 9; 267 No 15; 275 No 17.
so Epirotica 276 No 17.
91 Epirotica 284 No 23.
92 Epirotica 285 No 24.
93 Epirotica 286 No 24.
94 Epirotica 291 No 26.
95 N. B. Tto(xaSáx7¡c (нав. дело, 438) сматра да je Хоматщан изабран за архие
пископа KpajcM 1216. или почетком 1217. године. Последил од сачуваних докумената
са iberoBiiM потписом датован je 1235. године. Уп. Karpozilos, нав. дело, 58—59.
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човек и много неукусног црквеног васпиташа и образован^."96 На па-
трщархово писмо опширно je одговорио тован Апокавк и оптужбе против
Хоматщ'ана овим речима побщао: „А преблажени архиепископ Бугар-
ски, HHJoj се учености ja много дивим док сам жив, далеко je од нарейен>а
да вршимо било Koje свештенорадае колико су далеко и мртви од наших
ствари; задоволава се сопственим привилегщама и старе прописе не
крши ... Не OAíiynyj тако о онима Koje не no3Hajeui добро . . . Одабран
je архиепископ Бугарски н>еговом влашпу (tj. влашйу Теодора I Ангела),
а хиротонисан je од свог синода по старом oômajy;97 задовол>ава се соп
ственим привилегщама, cßoje надлежности не npeKopa4yje, у Tyljoj jy-
рисдикщци не надзире. И тражим од тебе да ништа више не предузимаш
по питан>у шеговог apxnjepejcKor поставлен^."98 Из ових и других аутен-
тичних података проистиче да се правила разлика измену Охридске цркве,
као аутокефалне, и оних cnapxnja цариградске jypHCflHKUHJe, Koje су се
проширеььем Епирске државе нашле ван граница HiucejcKor царства.
HaJBehn удар цару и патрщарху у HraceJH нанео je Хоматщ'ан када
je 1225. године крунисао у Солуну Теодора I Ангела за цара,99 што je
претходно солунски митрополит Константин Месопотамит одбио да
учини. У синодском акту, написаном поводом крунисааа, за Теодора I
Ангела се каже: „И н>ега jeflHHor цара npH3HajeMo и aera крунишемо, и
н>ега noMa3yjeMO . . . "10° Он je Taj — како му пише Тован Апокавк, а то
je вероватно била жел>а и народа Епирске државе — kojh he „сваког не-
пр^ателл погазити и крочити на Константинову земл>у и у царске дворе
тамо . . . "ici
»« Epirotica 268—269 No 16.
'7 Гардашевик (нав. дело, 54) ослан>а се на ми1Шъен>е Оьегарова и сматра да
JoBan Апокавк „тачно не зна какав je Хоматщанов jepapxHJcKH положа] према старим
обюкцима". Апокавкове речи „тачно не знам" нису изражене у смислу како je то схва-
тио Сн>егаров-Гардашевип.
98 Epirotica 272—273 No 17.
99 PaHHJe се сматрало да je крунисан>е Теодора I Ангела обавллно 1222, или
1223. године: Аауотоатт)с нав. дело, 3 (одмах по oceajaiby Солуна, септембра
1223. године); Cíuanojeeuh, Свети Сава и независност, 244 (1223. године); Радоник,
Свети Сава и 1ьегово доба, 33 (1223. године); A. Co.ioejee. Срби и византиско право у
Скошъу почетком ХШ в., Гласник СНД XV—XVI, Скопле 1936, 29 (1223. године);
'AvocoTaaioç XpiarcxpiXOTtouXoç, Дт)|лт)трюс Xcii(xaTiavoç, kv ©eoXoyia т. 20, 'AOfjvai
1949. 742 (1222. године).
МеЪутим, Теодор I АнЬел je ocbojho ConyHKpajeM 1224. године. (Литературу о
томе в. код OciïipoiopcKOi, Исторща Византтце VI, 406. Стога новика истраживан>а ка-
3yjy да je крунисагье обавл>ено 1225. године: Б. Фер)анчик, нав. дело, 54; Тыцааахтг)«;,
нав. дело, 439; Karpozilos, нав. дело, 75; исти аутор je то поновио и новим аргументима
поткрепио у своме раду The date of coronation of Theodoros Doukas Angelos, BuÇocv-
nvà т. 6-oç, 1974, 253—261.
ITocTOJe y науци и тврЬсн>а да je крунисале обавллно тек измеЬу jyHa или но-
вембра 1227. и априла 1228. године: L. Stiernon, La date du couronnement de Theodore
Doukas, Actes du XII Congrès International d' Études Byzantines II, Belgrade 1964, 197—
—202. Недавно je E. Bér¡ EaçepXîj, "O XP¿V°C атефеыс той ©eoSúpou Доиха <Ьс проа-
SiopiÇerai ¿Ç ávexSórcdv ypafifwcTtov 'Icoáwou той 'Атохаихои, ¿v Nikos A. Bees, BNJ,
Athen 1976, 272—279, дошла до закл>учка да je Теодор Дука крунисан у времену из
мену 3. априла и августа 1227. године (стр. 278—279).
wo Epirotica 286 No 24.
loi Epirotica 288 No 25.
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Из Hioceje се морало nojaBHTH нешто чиме би се црквени и поли-
тички успон у Епирскс-j држави са успехом сузбщао. Баш у том пил»у, и
знатно пре Теодорова крунисан>а за епирског нара, патршарх je почео
да cBojoj no3HaToj титулатури дoдaje и епитет ,,васел>енски" (oîxou-
(levtxoç)- Први je то учинио — не патрщ'арх Герман II — како мисли грчки
историчар В. Стефанидис,102 вей н>егов претходник Maнojлo, кад се
обратно товану Апокавку као ,,васел>енски патрщарх" и у писму навео,
измену осталог, да je због трона и jepapxnjcKor положа^а kojh има, оба-
везан да се непрекидно брине за слогу свих нркава. Писмо je помирл>ивог
тона, jep je саставлено на инишуативу, како наводи патрщарх, „Hajcnn-
HHJer и светог мог цара", с позивом „да се сакупе у Hnxejn сви apxHJepejH
цркава: Цариградске, Александрщске, Антиохщ'ске, и .Герусалимске; да
3ajeflHH4KOM вол>ом и одлуком пошал>у делегате папи Старог Рима да се
прекине са скандалима и да се цркве y3ajaMHo измире."103 Може се ре&н
да патрщарх, самим тим што на овакав начин позива jepapxe Западног
царства, посредно npH3Haje н>ихову осамостал>еност, док тован Апокавк
CBOJHM одговором, прожетим нерасположением према Латинима, тако
репи непосредно то Ka3yje речима: ,,овде he се вашим делегатима прик-
лучити и наш."104 У jenHOM другом свом писму .Говану Апокавку и архи-
епископ> гардичком, патрщарх Мажу'ло се представио као „васел>енски"
не само у тексту, него и на oflOBHoj були.105
JoBíiH Апокавк je у одговору изразио негодование због ове новине:
„Писмо je било — jaajba он патрщарху Maнojлy — потписано tbojhm
цен>еним потписом, необичним и мени непознатим, jep нико до сада
од оних kojh су епископовали у Константиновом граду нще додавао
CBOJHM потписима „и васел>енски патрщарх", колико je мени до сада
познато . . . "106 Примедба тована Апокавка je била исправна, jep за-
иста епископи Новога Рима нису лично npHceajajiH епитет „васел>енски",
али су допуштали да их друга тако ocлoвл>aвajy.107 Према томе, како
npHMehyje и В. Стефанидис, због изгубл>еног Цариграда патрщарси у
HiiKCJH почюьу да ce noTiracyjy са титулом „васел>енски".108 Тиме су,
у ствари, надавили noja4aH и проширен yranaj на цркве ван CBOj'e jypnc-
дикдще, а нарочито на цркву Западног царства.
Занимливо je да Охридска архиепископща нще каснила да се по
мири са додатком „васел>енски" у титули цариградских патрщ'араха.
То први званично чини, како изгледа, Димитрще Хоматщан, и поред то-
лико увреда из Hraceje упупених против aera. Найме, он je у свойству
„архиепископа Тустинщане Приме и целе Бугарске" честитао на избору
„хиротонисаном у Hmcejn патрщарху цариградском кир Герману", на
звавши га CBOJHM „духовним оцем и васел>енским патрщархом",109 за
102 ÜTe<paví8ou, нав. дело, 440.
юз Epirotica 264 No 14.
104 Epirotica 266 No 15.
ios Epirotica 269 No 16.
106 Epirotica 271 No 17.
107 Први je патриарх AitaKHJe (471—489) тако ословл>ен. Више о томе са лите-
ратуром в. IleTpoßiTC, нав. дело, 192—193. Уп. Лосуотгатт}?, нав. дело, 42; Кагро-
zilos, нав. дело, 65.
108 STEipavtSou, нав. дело, 439—440.
109 рига VII 481.
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кога je — наводи дал>е — „срасла брига о свим апостолским црквама."1")
Истовремено каже да je црква у Епирсксу држави, благодарепи подвизи-
ма „HaJMoliHHJer и боговенчаног цара" напредовала у сваком погледу,
што жели да се „оствари и на hctohhoj страни",111 а државницима оба
царства жели измиреае.112
Герман je одговорио Хоматщану, ословивши га са „нajблaжeниjи
архиепископе целе Бугарске," без икаквог осврта на шегово претставлаше
као „архиепископа Дустинщане Приме." Hnje без 3Hanaja што патрщарх
уопште не иолемише са Хоматж'аном због овакве титуле иако OBaj, у
ствари, cßoje право да noMa3yje пара заснива баш на томе. Крунисанье
Теодора I Ангела и раздор измену две цркве и државе патриарх npnnncyje
XoMaTHJaHOBOM „незнан>у или несавладивом забораву," „дрскости и
безочности,"113 али га, при свему томе, можда нехотице, назива и „муд
рим,"114 no3HBajyhH га да као такав издржи сву критику. Jep, „новим
царским помазаньем" Хоматщан je патрщарху — каже се у писму —
приредио не „ул>е радости", веп „оно од дивле маслине",115 зато што
OBaj има свога „благоименог цара искусног ума."11^ На Kpajy писма
призива „началника мира Христа ... да уедини неточно и западно"
— Епир и Hmcejy.
Уследио je опширан Хоматщанов одговор патриарху,117 kojh je
по много чему занимл>ив, а за oeaj рад HaJBHiue зато што се у н>ему ио-
мин>е cny4aj xnpoTOHHJe архиепископа ерпског Саве. Пошто je приго
ворив патрщарху на упупене недоличне изразе и увреде, Хомати)ан ис-
тиче тешке прилике Koje су снашле Источну и Западну државу. Запад je,
по лему, подражавао оно што се дога^а на Истоку, kojh je због насталих
тепгких дана „нарушио древне oÔH4aje у Цариграду" кад je „у Bhthhckoj
епархии проглашен цар и уздигнут патриарх."118 У вези са извршеним
крунисааем Теодора I Ангела Хоматщан пита: „Кога смо ми пома
заньем уздигли на царско досиуанство ? Да нисмо некога од неславних
и безимених . . . "И' Затим сам flaje одговор: „Сигурно не таквог, jep
он je Taj коме приличи узвишеност царског пoлoжaja . . . Шта je, дакле,
ново и необично што смо онога kojh потиче од царске крви, сина круни-
саног чувеног севастократора, потомка Порфирогенита, праунука слав-
ног и великог цара Комнина кир Алексща, наследника царства . . . сада
удостоили имена онога kojh je много ранще заиста царовао и kojh je
по природи срастао с царством? Неизмен>ив je закон неминовности, по













Овако jacHa определ>еност Димитрща Хоматщана у питаньу права
на царство династще Дука у односу на династщ'у Ласкариса наводи на
помисао да je он, можда, овакав став имао и пре него што je Епирска
држава забележила успон и постала царевина. Живео je извесно време
у Цариграду и изблиза познавао тамошвье л>уде и пратио дога1еде. Ако
je из Цариграда прешао у Охрид 1204. године,121 HHJe искручено да je
и он учествовао на скупу HajyrneflHHJHx л>уди, kojh су у храму Свете
Софще у Цариграду — оне нопи измену 13. и 14. априла 1204. када су
крсташи веЬ улазили у град — решавали о избору новог цара. Кандидати
су били два Константина: ¡едал потомак династще Дука, а други дина-
CTHJe Ласкариса. Због изванредних способности и jeflHor и другог кан
дидата, одлучено je коцком, Koja je пала на Константина Ласкариса,
брата оснивача HmcejcKor царства — Теодора Ласкариса.122
Хоматщан нще био jefliom са убе!)ен>ем да Теодор I Ан1}ел има право
на царско flocTOJaHCTBO. У питакиону из 1225. године, упупеном од клира
Западног иарства патрщарху у HmceJH, пише: „Чудимо се како TBoja
уважена светост у cbojhm свештеним списима не назива царем нашег
од Бога господара и цара, иако он по много чему и од многих добила
право на царство и парско зван>е: по роду je HajanaBHHJH, води порекло
од царске крви и потомак je великих и многих царева, па из тог разлога
je наследник царства."123
Ceoje право да noMa3yje цареве Хоматсцан je образложио патри-
japxy тиме што je цар Дустинщан назвао бугарски трон JycTHHHJaHOM и
сврстао га одмах иза Римске и Цариградске цркве, давши въеговом по-
главару привилегще римског папе. „Ако ми — каже Хоматщан — по-
ceÄyjeMO у CBOjoj епархш'и привилегще Папе, шта ново учинисмо ако и
ми помазасмо цара, што чини и Папа . . . "124 Ни на какав фалсифиьат
се он ту не позива. Познато je да „готово у сваком свом решен>у Хома-
TnjaH наводи ceoje законске основе, тачно се позива на дотична места
византийских правних зборника и понекад их исцрпно наводи . . . "125
У конкретном случ^уу Хоматщан се позвао на 131. 1устишуанову новелу
и Василике (V, I, 2)126 tj. на прописе kojh нису изгубили важност, о чему
121 L. Stiernon (Дт)|хт)трюс 6 Хш[хатист6с, 1064) сматра да je Хомапцан „пос-
лат у Охрид вероватно око 1200. године", али одмах flcwajc: „сем ако се нще тамо скло
нно 1204".
122 Уп. Фер}тчик, нав. дело, 31—32.
1" Epirotica 291 No 26.
>2* Pitra VII 495.
i" Cojioejee, нав. дело, 30.
,26 Pitra VII 493—494. ricmiBajyhn се на Сн>егарова, Б. Гардашевип (нав. дело, 53)
тврди да je Хоматщан заснивао права Охридске архиепископов на фaлcификoвaнoj
11. новели Kojy je, на водно, архиепископ Лопан Комнин успео да протури у синоду Ца
риградске цркве: „Oeaj фалсификат je у npeoj половини XIII века разрадио и искористио
охридски архиепископ Димитров Хомат^ан". МеЬутим, у документу на kojh се мисли
пише, измену осталог, и ово: „Установл^емо да архиепископу и поглаьару овога
трона, Прве JycTHHHJaHe наше отацбине, и н>еговом наследнику — ако се неким слу-
HajeM деси да по слабости упадну у jepec или апостази)'у, или кршен.с и укидале бо-
жанских и свештених закона и догми католичанске апостолске цркве — без поговора
мора да им се суди, врше саслушан»а и изричу пресуде код HajcseTi jer апостолског
васел>енског трона, Новог Рима у Византии" (РаХХт) xat ПотХг], ilúv-ay^ux V, 224).
Нелогично je, према томе, поверовати да се Хомат^'ан позивао на документ по
KojeM je патриарх, н>егов супарник, имао право да му суди.
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je напред било више речи. Н>егово образложен>е да je .Густинщан Бугар-
ску цркву назвао JycTHHHJaHOM, „jep je отуда водио порекло и сопстве-
ним напорима, стратешким зно]'ем itpHnoJHO ту бугарску облает грани-
пама PoMeje"127 — има ослонац у веп наведеним подацима Нила Доксо-
патра и Теодора Валсамона.
XoMaTHJaH je cboj поступак крунисан>а Теодора I Ангела бранно
не само правима и привилещама поглавара JycTmrajaHe Приме, веЛ и
naTpHJapxoBHM посвепегьем Саве за архиепископа ерпског, што je окарак-
терисао „детшьастим поступком"128 у односу на оно што je он учинио.
„Hnje од нас, о оче и владико — пише патриарху — потекло да чинимо
то што je непорочно а код вас се сматра да je за осуду, веп од тамоппьих
примера, KOJH треба да су сасвим исправни по канонском и сваком до-
бродетелном начелу. Jep одатле je, репи hy оно што je поверл>иво, на
наш уштрб рукоположен архиепископ Cpönje, Kojy красе побожност и
jeeaHr^CKO живл>ен>е и npHCTOJHOCT сваког доброг поступка, и Kojy на-
nacajy и ycMepaeajy ка Богу угодним делима и дужностима jepapen, kojh
одозго и из почетка подлежу трону Бугарске, према горе noMeHyroj Jy-
cTHHHJaHOBOj одредби. Kojh je, дакле, био разлог да се код nocrojehHX архи-
jepeja у том месту, и обласног архиепископа, tj. архиепископа Бугарске,
устоличеног за н>их, прогласи убачени им архиепископ?"129
Два су, углавном, разлога што je Хомат^ан толико увре^ен осни-
ван>ем самосталне Српске цркве: изгубио je jypHCflHKnnjy на том делу
цркве, а са н>ом и приходе kojh нису били незнатни, jep су вероватно
убирани по 27. новели Алексща I Комнина130 из 1086. године у новцу и
натури. Из сачуваних аутентичних Хоматщанових докумената и словен
ских имена у н>има, ca3Haje се да се живал> из Србще и ван н>ених тадаш-
н>их гранила, почев од владара до обичних гра!)ана, обрапао за разне
спорове и правне савете не Hhkcjh, веп Охриду, а те услуге свакако нису
вршене без награде.131
127 Pitra VU 494: „Sti те èxeîoev та yivoç elXxe, xai 6ti u,ox8oiç tStoiç, tSpuai
arpaTïjYixoîç tí¡v BouXyap'.xíjv Taú-njv Ttepíx^pov -oïç 8poii; tïjç, 'PcauaÍSoc 7rpoa7¡pu.oaev".
i« Исто, 494.
129 Исто, 494—495. У преводу приложеном код Б. Гардашевипа (нав. дело,
76) на оном месту je за Саву употреблен израз „ул>ез". Код Хомат^ана нема те речи.
У питан>у je погрешай превод.
•зо с. Е. Zachariae a Lingenlhal. Jus graecoromanum III, Lipsiae 1857, 365—367.
131 Ево неколико примера:
а) Васшпуе Добреша из Призрена отишао je архиепископу у Охрид да тужи
свог пашенога Ъор1)а зато што се прво оженио клерком Радославл>евом из Дон>ег
Полога, Koja се звала Обрада, а затим се у присуству жених ропака развео код призрен-
ежот епископа Нипифора и убрзо оженио дванаестогодишн>ом Добрешином свасти-
ком по имену Црнокоса, са kojom je провео у браку 1 8 година и изродио осморо деце.
У ме^увремену удала се и Обрада, прва Ъор1)ева жена, и са другим мужем тако1)е из-
роднла децу. Ме1)утим, када je Обради умро други муж, T>opl)e je напустио Црнокосу и
вратио се ceojoj npeoj жени Обради (Pitra VII 437—442).
б) 'ован Радош je тужио архиепископу Димитри^у Хомати^ану неког ожен>еног
човека што му je обешчастио неудату сестру Стану и тражио да oeaj буде кажн>ен (исто,
324).
в) Неки други Радош, bojiihk, тужио je архиепископу у Охриду ceojy супругу
Славу због прел>убе (исто, 547—550; в. 555—558).
192 M Петровип
Joui je Димитрще Хомат1уан био хартофилакс у Охридсксу архи-
enncKonnjii када су тамо стигли посланник Стефана Неман>ипа (Првовен-
чаног) да nHTajy, да ли je дозволен брак нлговог сина Радослава са Тео
дором, кЬерком Михаила Комнина из ванбрачне везе са Стефановом
свастиком. Архиепископ Joeaii Каматир, CMaTpajytm да je Стефанов син
из другог брака, прво je дозволио ову брачну везу. Убрзо je, ме!)утим,
био обавештен да je Радослав роЬен од Евдокще и са Теодором у седмом
степену крвног сродства, па je синодским актом забранио склапаье
таквог брака. Одговор са образложешем за српског владара Стефана
сачинио je Хоматщан.132
Од претходног florafiaja нще протекло ни годину дана, XoMaTHJaH
пише српском владару Стефану, односно одговара на аегово писмо,
представла^упи се вей као „архиепископ 1устини]'ане Приме."133 Повод
за писмо дао je Стефан cbojhm негодованием што не може да склопи брак
са Марком Комнином, другом кперком Михаила Комнина. (То би био
трейи н>егов брак). Хоматщан je одговорио да je по среди пети степей
сродства, због чега je и ставио забрану. У образложеау цитира Стефа-
нове речи из писма, kojh je питао: како je за н>еговог сина „прошле го
дине134 био дозволен брак са другом кперком блаженоупооденог Ком
нина, где се радило о сродству по крви, а за н>ега се не flaje одобрение иако
нще по среди крвно сродство." Хоматщан му да]'е до знан>а да они, kojh
су га тако обавестили, joui нису стигли по писмени одговор kojh je
негативан, и помин>е како je претходни архиепископ сматрао да je Ра
дослав „од друге жене ... а не од господарке Евдоки]"е." Затим иаставл>а:
„Ако су о томе неки другач^е рекли tbojoj племенитости, ти нису били
у стан»у, изгледа, да схвате войени разговор, а ми, наравно, саопштавамо
tbojoj племенитости о томе онако како je синодски одлучено."135 Код
Стефана су ове препреке изазвале незадовол>ство и, можда, представ-
л>ajy jeflaH од чинилаца kojh су утицали да се Cpöuja све више орщентише
према HnKeJH,136 што се негативно одразило на Охридску цркву.
Аутокефалност Охридске архиепископще je озбшьно пол>ул>ана по-
jaBOM HHKejcKor патрщарха као „васел>енског". Beh знамо да je од jepa-
раха Западног царства први Хоматщан званично признао епитет „васе-
л>енски" у титулатури HHKejcKor патриарха. Убрзо je то прихватила цела
црква Западног царства. Hajôo^e сведочанство о томе пружа питакион
„свих apxHJepeja", одобрен у присуству цара Теодора I Анйела на скупу
у Арти 1225. године и упуЬен патриарху.137 У питакиону се наглашава
132 Исто, 69—72. Уместо Радослав, у тексту ctojh Радомир.
из Исто, 50—52.
134 Oeaj податак и година ступанл Хомат>дана на архиепископски трон (1217.
а можда и 1216) ynyhyje на заюьучак да су преговори о PaaocnaajbeBOJ женидби вс-
ljeini 1215. или 1216. године, а о женидби оца му Стефана 1216. или 1217. године.
135 рига VU 52.
136 Изузетак представлю крал» Радослав због cbojhx тесних родбинских и по-
литичких веза са двором епирског цара и због привржености Охридсксо цркви, о чему
говори 1ьегова преписка са Хомапфном. Уп. Ф. ГраниН, Одговори охридског архие
пископа Димитрща XoMaTHJaHa на питан>а српског крал>а Стефана Радослава, Све-
тосавски зборник кн>. 2, Београд 1938, 149—189; С. Душаник, Крал> Радослав и Свети
Сава, Београд 1977.
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„аутокефалност apxHJepejcKe власти Бугарске (Охридске) цркве," 'З* али
се истоврсмено поглавару цркве у Hhkcj'h пише: „HajceeTHJH наш владико
и васел>енски патриарше""9 и „васел>енско око,"14" с молбом да
„опет надгледа ceoje код ншх и осветлава светилкама cbojux врлина,
светлим писмима, оно што je на западу."141 Овде се, таког)е, како je на-
пред веп примепено, прави разлика измену аутокефалне Охридске цркве
и enapxHja Цариградске naTpHJapuiHJe, Koje су се проширешем Епирске
државе нашле у женим гранииама и формирале управу у склопу Запад-
ног царства. Због таквог сукоба jypn^HKUHJa, naTpiijapx HHJe признавао
xnpoTOHHJe епископа Koje су на гьегове enapxnje поставляли apxHJepejn
Западног царства. Сада се путем питакиона тражи да буду признате ра-
HHJe извршене хиротонии и предлаже компромисно решение. Поменуто
je да „наш могши цар не жели да се на истоку хиротонишу и шалу архи-
jepeJH за удове enapxnje на западу,"142 зато je пожел>но да се избор кан
дидата врши на Западу, а на Истоку да се „такав лако прима и без неког
испита рукополаже."143 МеЬутим, ипак je дат предлог да патриарх од-
реди сталну и непристрасну комиетуу, Koja би пришла избор и хиротонфу
епископа за удове enapxnje, с цил>ем да се успостави духовно jeflHHcrao,
нарушено „догагэдима Koje je донело време и општа пометил."144 Од-
рег)ен je патриарху и рок од три месеца за одговор, jep je толико било
потребно за одлазак и повратак из Епира до HnKeje. Рок je дат по на-
ре1)ен>у цара, за кога се каже да у противном може да стави цркву За
падног царства под надзор римског папе.145
KacHHJe су односи измег)у ових цркава успоставл,ени и регулисани
преко патрщарховог егзарха. Промене у EnnpcKoj држави су се одра-
зиле и на цркву у н>еним границами. После пораза пара Теодора I Анйела
на Клокотници 1230. године на власт je ступио н.егов брат Мажуло
Дука, KoJH je 1232. године упутио патриарху Герману у Hhkcjh питакион,
исполнивши врло помирлшв став и жел>у за постизан>е jeflHHCTBa мег)у
Po.MeJHMa.146 Он том приликом патрщарха назива „васел>енском свети-
jbOM,"147 али кад се дотиче црквеног питала, веома je одрейен: „Не-
Moryhe je да неко одавде одлази тамо у источну земл>у да би постао
apxnjepej у овдаилъим западним црквама . . . "148 Патриарх je у одго-
вору149 назвао Мажнла „HajcpehHHJHM деспотом," известивши га да je
за свог егзарха одредио анкирског митрополита, kojh he водити бригу о
патрщаршш'ским епархщама у Западном царству. Занимлшво je оно
што при Kpajy одговора патриарх жели Мажулу: „Ево, наша смерност
















непрщателима, проширен>е земала, удаленост од р!)авих саветника . . ."1S(>
Тада, ме^утим, Епирска држава HHj'e више представляла опасног рива-
ла Нике)'ском царству. Многе н>ене области су припале бугарском вла-
дару Асену II (1218—1241). Мажуло je био „сенка некадан>е Теодорове
силе,"151 а у HmceJH je владао мопни тован Дука Ватац (1222— 1254), зет
Теодора I Ласкариса, kojh je „од мале провинциске царевине у Hiixejn
начинио jaKy силу."152
Изложени подаии, посредно или непосредно, говоре о резултатима
Koje je HHKeja постигла истицакем патриарха са титулом „васе.ъенски."
Oiy4aj XHpoTOHHj'e Саве за првог архиепископа српског дошао je у прави
час, jep се тиме на делу потврдио смисао и 3Hanaj исте (титуле). Када je
патриарх Maнojлo у писму митрополиту навпактском и архиепископу
гардичком оштро напао Хомат^ана, истовремено je истакао и приме-
рима поткрепио cßojy васеленску духовну власт, HMajyhH, несумн>иво, у
виду и веп извршену хиротошцу над Савом: „Ви, пак, нajблaжeниja 6paho,
не дозволите да ствари код вас буду слабее него што су код варвар
ских хришпана, од kojhx нам многи са свих страна скоро свакодневно до-
лазе, jeflHH са севера, други пак са далеког севера, па joui и они одакле
сунце изгрева, тражепи и floÖHJajyhn праве и законите apxnjepeje . . . "15í
Сада je вей лакше приступити анализи Хоматщановог писма, Koje
у сваком ^y4ajy треба сматрати важним документом за HCTopnjy Срба.
Из н>ега се посредно ca3Haje о степену свести нашег народа, Hcnon>eHoj
кроз HacTojaH>e да се у складу са тадаппьим погледима на свет, цркву
и државу што бол>е учврсти на свом тлу. Кроз такво HacTojafte изра-
жено je истовремено осепан>е правде и смисао за проницан>е у духовые
ствари. Посматран>е Хомат^ановог писма само кроз податке kojh го
воре о HenpHJaTHOCTHMa нанетим Светом Сави и CpncKoj цркви, води у
jeflHocTpaHocT и необ^ктивност. Другим речима, noKyuiaj Хомат1цана да
сачува Cßojy jypncflmcnHJy у CpncKoj цркви и после 1219. године не треба
сматрати разлогом за обезвре!)иван>е свега што потиче од н>ега. Много
пута се, углавном због непр^ател>ског става према Хомати]ану, на ос
нову недовол>них, чак произвол>них података, изводе закл>учци о против-
cлoвeнcкoj HacTpojeHOCTH Охридске архиепископов. Тако, на пример,
Б. Гардашевип пише: „Колико je Охридска архиепискотп'а била против-
словенска сведоче нам многи историчари, kojh говоре о jej^HOM сабору
Охридске архиепископ^е, одржаном под председништвом Димитр^а
XoMaTHJaHa, на коме се расправл>ало о томе да ли да се посвепен>а кли
рика, извршена од словенских епископа, npH3Hajy или HenpH3Hajy, па je
Haj3afl одлучено да се сви словенски епископи npoTepajy, а да се нижа
рукоположена Koja су они извршили npH3Hajy."154
•50 Исто, 65.
151 OaüpoiopcKU, McTopHJa Визант^е, 409.
152 Исто, 407.
153 Epirotica 269 No 16: ,,'Tjieïç 8é, 1еро>тато1 áSeXcpoí, ц.-}) ßouXifi6eb]Ts Scú-rtpa
tpavíjvaí та хав' úfxocc xal aÙTUv tûv 7гара ßapßapou; xp'<"iavuv, otrivcç <j\»xv°l tocvTa-
XOÖev те хаб' íjuépav ûç í¡¡x5¡; 7rapaf£vovTai ux^Sàv тойто u.èv TtpoaápxTioi, тойто Si
Crtrepßopetoi xal ÉTi toív repiç avtoyovra f¡Xiov, àpyiepetç. ущаюис èwojjiou; è7ttÇT)To3vrtç
xal Xa(ißavovT£c. . ."
154 Гардашевик. нав. дело, 49—50.
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Аутентични документ, на kojh се позива Б. Гардашевип,155 не го
вори о словенским епископима, веп о бугарским,156 kojh су у ooio6ol)eHOJ
од PoMeja Загори „хтели да uapcKoj власти npHcajczume и патри|арцщску
... па су неког jepeja (э он je био од законитих) унапредили у apxnje-
pejcKO дocтojaнcтвo руком Римског apxnjepeja, tj. блаженоупо^еног
видинског, а затим су и руку Папе Старог Рима преко послатог кардина
ла тамо привукли, и н>ом га у патри^арашко зван>е подигли."157 Отада су
— каже се дале — законити и канонски apxHJepejn по цeлoj ByrapcKoj
цркви проган>ани, „а од бугарских епископа су свуда хиротонисани свеш-
теници и 1)акони," што je код првих изазвало сумн>у, због чега су затра-
жили од синода Охридске цркве да одлучи „да ли треба да приме у CBoje
jepapxHJCKo општен>е наведене епископе и оне Koje су они рукополо
жили."158 Синод je, на челу са Хоматщ'аном, при разматран,у овог пи
тала кренуо „средним и царским путем": HHJe се држао апсолутне акри-
ÖHJe канона, нити их je потпуно запоставио, HMajyhn у виду и поруку вла-
дара Теодора I Анг)ела, пренету преко епископа из 1ан>ине, да снисход-
л>иво реше oeaj cny^aj. На Kpajy je одлучено да се „хиротонисани у За
гори бугароепископи" не npH3Hajy, зато што су се „противно акрибии
канона и предан>у, а, наравно, влашпу владара заодели епископским до-
CTOjaHCTBOM,"159 док су ,,ипо1)акони, 1)акони и свештеници," Koje су они
рукоположили, остали у саставу канонског клира.160 Према томе, наве-
дени податак HHj'e довол>ан и HaJMan.e би jeflaH канонолог имао оправда
на да се ослони на н>ега при т вр1)сн>> да je Охридска архиепискошуа била
„противсловенска". Ако се вей тежи таквом заклучку, требало би про-
напи и OAroeapajyhe доказе.
IV
Сава je веп поставив темел>е Архиепископ^и у Жичи161 и увелико
радио на ycTpojcTBy епискотца у тадашн^ Србщи, када му je Maja 1220.
године Дими rpiije XoMaTHJaH у свойству „архиепископа JycTHHHJaHe При
ме и целе Бугарске," са сабором свих cbojhx епископа, упутио протестно
писмо, адресовано: ,,Hajnpe4acHHJeM меСу монасима и сину великог жу
пана Cpönje кир Сави."162 У томе писму, Koje се обично npnnncyje Хома-
THJaHy и свакако je шегово дело, jepapxnja Охридске цркве прво говори
да je одавно чула о Савиним врлинама, због koj'hx се „и преко граница
155 Pitra VII 563—570.
156 Византинци те епископе назива^у „бугароепископима" за разлику од епи
скопа других народа. Они jacHo различу и Загору, tj. Бугарску од Cpönje и осталих
словенских области.




• 61 у rp4Koj историографии je проширено мишл>ен>е да je прва архиепискошуа
аутокефалне Српске цркве основана у Пепи: ÏTeçaviSirjç, нав. дело, 443, 445—446, 722;
Тш\иЛАщч, нав. дело, 439; Kovi8ápi¡i;, нав. дело 17—18, 69; Karpoztlos, нав. дело,
67 и др.
i«2 рига VII, 381—390.
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прочуо као славан ме!)у монасима"; затим — да je „xaomje . . . оповрг-
нута величина вести, jep je испосник Сава оставио Атон ... и постао
скоро као што je био из почетка,"163 зато што га je „заробила л>убав
према отадбини . . . '64" Тако се „испосник претворио у управител>а и
вршиоца обичних ствари и посланика околних владара."165 Талас про
теста нараста разра!)иван>ем оптужби против Саве што се „потпуно упу-
стио у бриге и славол>убл>е у свету," с цил>ем да се истакне HajôomHJa
тачка, Koja у ствари и jecre мета према koj'oj су усмерене све претходне
оптужбе. Она се огледа у овим речима: „Идупи тим путем, зажелео je
flocTojaHCTBO jepapxa, и отишав, наравно — не знамо куда, HajeÄaHnyT
je добио то доспуанство ; вратио се у отацбину, помпезно се проглаша-
BajyÜH apxHJepejeM Cpönje, где je многе apxnjepeje хиротонисао, или без
назначена, или и за нека одре^ена места, не знамо. У целини речено,
не само да je монашке завете повредио, веп je и само црквено ycTpojcTBO
уздрмао."166
Пошто се са оптужбама отишло заиста далеко, Хоматш'ан и н>е-
гова jepapxHJa као да CKHflajy са себе одговорност за оне оптужбе Koje
се односе на лични Савин живот, jep кажу: „Чувши о теби ово и друго
слично овоме, нешто пре, а нешто у последил време — нисмо у све по-
веровали, jep смо научили да су причала noHajemne лажна . . . "К" Оп
тужбе на KoJHMa се инсистира односе се на истину да je Сава ,,добно до-
CTOJaHCTBO jepapxa и хиротонише многе apxHJepeje." У овим речима je
садржана суштина пуне аутокефалности као и сведочанство да je она
дата истовремено са Савиним посвепен>ем, а не десетак година касшн'е.
како су неки научници тврдили.
Полазепи од дотаданльих cbojhx права над црквом у Сроили, je-
papxHJa Охридске архиепископ^е тражи да сазна од Саве како je постао
apxHJepej, за Kojy цркву и где. „Ако у CpönJH, питамо — како? а ако
од HajceeTHJer патрщарха цариградског — зашто ? Jep, ако си постао ми
трополит на основу одавно npnnaflajyher иаревима права да обнавл^у
градове и да их са нижег степена — очигледно епискошуе, уздижу на ви
ши — митрополитски или архиепископски, како oflpeÇyjy канони 12. и
1 7. Халкидонског сабора и 38. у Трулу иарске палате, онда je требало
да си претходно био епископ, затим са нижег (степена) да се унапредиш
на почасной и виши. Ти, ме^утим, нити си епископ био, нити уопште
имаш нареку одлуку Koja би потвр1)ивала TBojy хиротонщу. А и где je
сада царство коме npnnaflajy друге, па и ова привилегована одлика, бу-
дупи да сада многи помесно влaдajy и нико HHJe сачувао неокрн>ено цар-
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За оповргаван>е Хомати]анових оптужби Ъ. Сл^епчевип169 и Б.
Гардашевип1 70 CMaTpajy jaxHM аргументом право патриарха да хирото-
нише Саву на основу тога што je oeaj био клирик Свете Горе. Ме1)утим,
„манастири Атона су претставл>али ycTpojcTBO Koje je у црквеном по-
гледу било независно од сваке друге црквене власти, а гра1)ански зависило
директно од пара."171 Независност Свете Горе датира од цара Нипи-
фора Фоке (963—969), kojh je указом одредио да први манастир — Лавра
буде „самосталан и независан." Цар Алексее I Комнин (1081—1118) у
CBojoj 37. новели172 помин>е три врете светогорских манастира: патри-
japaujKe (ставропиг^'алне), царске и самосталне. За naTpnjapxa nponncyje
да у cBOJe манастире може „неометано да улази кад xohe," ради посре-
дован>а при исправл>ан>у грехова, док у „слободне и самосталне" само
по позиву.173 Скоро цео век после Савине хиротонще, tj. 1312. године,
иар Андроник II Палеолог (1282—1328) je светогорског прота (ó Ирйтос)
потчинио париградском патриарху. Прота су и дал>е бирали светогорски
игумани, а патриарх je потвр!)ивао н>егов избор.174
XoMaTHJaHOBe оптужбе Б. Гардашевип noônja и твр1}ен>ем да црква
у CpÖHJM неосновано припада OxpiwcKoj архиепископщи, jep je како ка-
же, „силом отета од Драчке митропол^'е, одн. Цариградске naTpHJapiiiHJe,
Koja се никада дотле HHJe била одрекла управе над тим областима."175
Овакво тврг)ен>е не може научно да се брани, зато што je и сама Цариград-
ска патрш'аци^а пре 1204. године признавала Охридскс-j архиепискошп'и
jypncflHKUHJy у Србщ'и и HHJe практиковала да cßoje enapxnje OTyhjje на
начин како се то чини 1219. године. Нил Доксопатар у своме спису из
1143. године говори о 31 enapxnjn Охридске цркве и н»ихову ме1)у са
епархшама naTpHJapiiiHJCKe jypncflHKUHJe на северу jaeno npHKa3yje кад
каже да су „под цариградским троном сви приобални градови, tj. гра-
дови реке Дунава . . . "176 У истом спису под бр. 43 je у саставу цари
градске jypnçzmKUHJe и Драчка митропел^а са cßoje четири епископще.
гЬене остале епископ^е, Koje je цар Васище II издвojиo на тражен>е архи
епископа тована и другом сигилщом ставио под Охридску архиепископ^у
нису спорне, jep од старине npnnaflajy oboj по номоканонском основу,
што je поштовала и Цариградска naTpnjapuiHJa. Хомат^ан je, дакле,
CBOJe право да управла црквом у Србши заснивао на царским докумен-
тима и 17. канону Халкидонског сабора, по KojeM црквена облает не
ометано треба да припада надлежном епископу, нарочито ако жом уп-
равл.а тридесет година.177 Према томе, за одговор Хоматщану треба
изнети BepoflocTOJHHJe аргументе.
I» Нав. дело, I, 98: „Димитрще Хоматщан je превидео неке важне моменте у
вези са Св. Савом: Свети Сава je припадао клиру Свете Горе, Koja je у духовном и у
административном погледу била под влашпу цариградског патриарха".
170 Нав. дело, 66—67: „. . . Хомапфи се преварио, или намерно hhjc хтео да
зна, да он mije био надлежна и законита власт за Светога Саву, kojh je био клирик
Цариградске naîpHJapujHJe, као што су то и сви монаси kojh живе у CeeTOj Гори".
171 S-rt<pavt8ou, нав. дело, 460.
172 С. Е. Zachariae a Lingenthal, Jus graeco-romanum III, 407—410.
'« Исто, 408.
174 StîçovIîou, нав. дело, 460.
175 Гардашевип, нав. дело, 67.
«7« С. Parthey, 297; Migne PC 132, 1105.
i" PáUij xal Пот>.г„ SúvTctYixa II, 258; H. Милаш, Правила (KANONES)
православие цркве с тумачен>има I, Нови Сад 1895, 369.
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За сада Huje познат никакав податак да je Свети Сава одговорио
на писмо. Природно би било да се на оптужбе осврне бар утолико што
би о н>има обавестио патриарха, али ни о томе нема података. Hajnpe
he бити да je оставлено нека Хоматщану одговара сам ток ствари. Стога
се основано може претпоставити да je Свети Сава, чищ се народ налазио
под jypиcдикциjoм Охридске архиепископов, од paHnje изблиза и са за
ниманием пратио како су се одвщали догами измейу HnKejcKor царства
и Епирске државе. О томе, а посебно о стваражу црквеног раздора из-
мейу патриарха и jepapxnje Западног царства, Hajnpe je могао бити упо-
знат од свог прщател>а митрополита солунског Константина Месопо-
тамитиса (у српским изворима познат као Костадще). kojh га je у Солуну
рукоположио за презвитера и произвео у чин архимандрита,! 78 и kojh je
KacHHJe, како je веп наведено, одбио да крунише у Солуну Теодора Дуку
за пара. Приврженост митрополита Константина HnKejn свакако прет-
ставл>а jeflaH од yTnnaJHHX елемената при Савином одлучиван>у да се
тамо обрати за аутокефалност Српске цркве. Мейутим, то HHJe довол>ан
разлог kojh би могао да оправда jeaw тако 3HanajaH подухват. Свестра-
HHJe посматранье политичких и црквених кретан>а у то време yKa3yje да
су од одлучу]'упег знача ¡а могли бити, углавном, ови чиниоци:
1. Патрщарх Л^^ло je, додатком епитета ,,васел>енски" и тврЬе-
к»ем да je због трона и jepapxHJcxor пoлoжaja дужан да непрекидно води
бригу о jeflHHCTBy свих цркава,179 успео да се у то време прикаже меро-
давним за поставляйте „правих и законитих apxnjepeja,"180 што je мо-
рало утицати на Светог Саву.
2. Охридска архиепископ^а je уживала права JycTUHHJaHe Приме,
Koja je канонски основана по одобрен>у , .светог папе Вигилта", кога
помин>е 131. JycTHHHJaHOBa новела; али, у време стицан>а аутокефал-
ности Српске иркве, измеЬу папе и поглавара православних иркава од-
носи су били супарнички, a jepapxnja Епирске државе се много удалила
од HnKeje због сукоба jypHCflwaiHJa.
3. Епирска држава je упорно настала да се на проширене поли-
тичке границе протеже и црквена jypncflHKUHJa, а Српска крал>евина,
иако суверена држава од 1217. године, Hnje имала самосталну цркву у
CBoJHM границама.
4. „У то доба и Лужни Словени су вей сматрали HHKejcKo царство
за наследника старе Византще и за средиште православна."181
После ових података на Хомат^анова питан>а треба одговорити
одрейешуе. Пре свега, приговор што Сава до избора за архиепископа
Hnje претходно био епископ, нема канонски основ и не утиче на суштину
достсданства Koje je добио. У npKBeHonpaBHOj пракси има cлyчajeвa да
•?8 По казиван>у Домснти)ана (изд. Ъ. ДаиичмИа. Живот светога Симеуна и
светога Саве, 191) три епископа су се тада састала у Солуну код митрополита Кон
стантина и Саву произвела у чин архимандрита. Tecwociije наводи (изд. Т>. Даничип.
Живот светога Саве, 77) да „митрополит и епископи благословите и назваше га ар
химандритом". Уп. £-7£<pavtôo'j, нав. дело, 444: „Сава je рукоположен у свештеника
од Константина Солунског". СящеичевиИ, нав. дело, 67—68.
174 Epirotica 264 No 14.
180 Epirotica 269 No 16.
181 OcíiipoiopcKU, Истерла Византии 404.
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су у првим вековима хришпанства чак и некрштени лаици бирани за
епископе, с тим што су пре xHpoTOHHJe крштавани, као на пример, Амвро-
CHJe Медиолански, Синеете Птолемаидски и Нектарщ'е Цариградски.182
Из познщег времена има примера да су лаици, наравно крштени,
бирани за епископе и патриархе. Tapaenje je био секретар на двору
када je као иконофил изабран за цариградског патриарха (784—806).
OoTHJe je, тако!)е као лаик, биран у IX веку за патриарха, због чега je
био прину^ен да се брани од папиних приговора, no3HBajyrm се на сличне
cnynajeBe: Григор^а Богослова, HeKTapHJa, Tapacuja, Нипифора и др.183
Сава je, у односу на ове примере, био архимандрит кад je примио досто-
jaHCTBo jepapxa.
За вал>аност Савиног архиепископства Хомат^ан дал>е сматра
битним недостатком што нема одлуке царског ауторитета jep, по н>ему,
цар у Hhkcjh HHJe прави носилац потпуне царске власти. Такав исти при
говор je упутио баш Хомат^ану цариградски патрщ'арх MaHojno поводом
н>еговог избора за охридског архиепископа 1216/17. године. Одговор
KOJH je тада дао патрщ'арху тован Апокавк бранепи Хоматщана, доволан
je и Hajöo^H за Савин cлyчaj: „Ако н>егов apxHJepejcKH пoлoжaj сматраш,
како кажеш, много ман>кавим због тога што нще уздигнут од цара, ja ти
ништа друго непу одговорити него да то, можда, некога погана, jep има
других виших apxHJepejcKHx пoлoжaja kojh нису постали од цара. A kojh
je цар paHMJe поставл>ао александр^ске патриархе? Нису ли се епископи,
kojh им noTnaflajy, cacтajaли, бирали их и хиротонисали? А црква их je
прихватала и сматрала канонским. Kojh цар постави данаиньег антио-
XHJCKor и jepycaлимcкoг патриарха ? . . . Назначение од цара je, како ja
сматрам, само истицан»е (распознавай^) изабранога ме1)у кандидатима
и ништа не доприноси епископском савршенству; под)еднако ми изгледа
и одбачени (од цара) избор и то истицан.е . . . 184
Ме1)утим, XoMaTHJaH се не задржава само на томе, веп поставлю
пнтан>е учешпа царске власти у осниван>у и унапре!)ен>у црквене области
на виши ранг. У том цил>у се позива на црквене каноне, што je сасвим
разумл>иво, jep н>ега Hajemue мучи питание црквене jypHc;raK4HJe у Србщи,
Kojy губи Савином хиротониям. Прво истиче 12. канон Халкидонског са-
бора (45 1 ), kojh je конституисан после во1)ених распри због дел>ен>а извес-
них митрополитских области посредством владара. jep je то изазивало
сукоб jypHCflHKHHJa.185 Главни смисао поменутог канона je да се под прет-
н>ом лишаван>а епископског достоинства забрани таква nojaea, за шта je
меродаван сабор епископа дотичне области, а не владар. Позиван>ем на
oeaj канон, Хомат^ан свакако има на уму учешпе цара Теодора Ласка-
'*2 'А Хр1ОТОф1Хо7то0Хои, 0é|JLXTa ¡J'jÇavTivoO èxxXïjaiaaT'.xou S'.xaío'j, 'AOîjva'.
1957. 30 No 26.
из 2Tc<paví8ou, нав. дело, 349.
184 Epirotica 273 No 17. Аргументи Koje излаже 'ован Апокавк и многи други
примери сведоче да je неоправдано што извесни научници yoniUTaeajy царску власт
у Византии при избору црквених поглавара. Тако, на пример, Р. Л>убинковип (При-
лог проучаван>у Самуилове аутокефалне цркве, 130) пише да je цар, поред учешпа у
избору цариградског naipujapxa, „био активен и код избора патриарха и примаса
других хришпанских цркви. па и римске ..."
"5 PáXXr, xal ПотХг,, S'ívTotvjia II, 246—250: H. Милаш, Правила с тумаче-
н>има I, 359—361.
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риса, а вероватно и подршку крала Стефана Првовенчаног у осниван.у
Српске архиепискошу'е. Ипак je одлуку о томе донео синод Цариградске
цркве и по ондашн>им схватан>има о BacejbeHCKOj улози патриарха та
одлука je црквеноправно валана.
XoMaTHJaH се, затим, позива на 1 7. канон истог сабора, од Kojer je
други део поновл>ен 38. правилом Трулског сабора (691): „Ако je, пак,
царском влашпу основан неки нови град, или се убудупе ocnyje, (према)
гра!)анском и државном обележ}у нека следи ранг и црквених области."186
Према званичним коментарима смисао канона je да се у градовима kojh
се ocHHBajy по uapcKOJ власти ,,ранг и обележ)е црквене области"187 рав-
Hajy по административно-државном рангу тих градова. Тако су у основи
схватили пропис и познати коментатори XJI века, нарочито Зонара188 и
Аристин,189 док Валсамон150 npoumpyje царско право у односу на канон,
очигледно зато што новоосновани град и са н>им црквена enapxHJa често
HMajy за последицу сужаван>е или прж^един>ен>е суседне црквене области.
MMajyhn у виду негативне nojaee услед мешан>а jypHCflHKnm'a при проте-
зан>у црквених граница ван обласних гра1)анских и државних граница.
Никодим Милаш тврди да „по смислу 17. правила IV васионског сабора,
разре!)ен>е црквених области мора бити упоравл>ено по политичком об-
ласном разре!)ен>у."191
Цариградска патри^аршша je применом 17. канона Халкидонског
сабора тежила, углавном, да cBoje црквене границе поистовети са грани-
пама Визант^е. (У том смислу канон тумаче и грчки историчари).192
Оваквим наскажем Патрщаршш'а je знатно допринела Византии у уч-
вршпиван>у н>ених политичких гранила, а самим тим и сопствених. Ка-
cHHJe, ме^утим, кад je царство слабило и Hecrajano, таква примена 17.
канона HaJBHiiie je оштетила баш Цариградску naTpHJapujHJy. За то се
могу навести многи примери, али овде се намепе и доволан je само cny4aj
са црквом у EnnpcKoj држави.
Найме, Цариградска naTpHJapiiiHJa je нacтojaлa да и после 1204.
године управл>а cboj'hm епархщама Koje су се нашле у границама основа-
не и убрзо проширене Епирске државе. Епископи Западног царства су у
ме!)увремену извршили неколико xHpoTOHHJa без н>еног учешпа и одобре
на. ,9Í Тако изабране епископе IiaTpHJapujHJa je окарактерисала неканон-
ским. Пpaвдajyhи ce, jepapxHJa Западног царства се позивала на удал>е-
ност CBOJHX KpajeBa од HnKeje, на настале тешке прилике упадом Латина,
али и на државу у 4hjhm границама владар не жели епископе са стране.
"б PáXXig xat 11отХ7„ Zuvrayua II, 258—259. Приликом прево!)ен>а канон
Kiaaje извесне тешкопе. Код Н. Милаша (Правила с тумачен>има I, 369) превод од-
ступа од грчког текста.
187 V. BeneSe vie, Joannis Scholastici Synagoga L titulorum I, München 1937, 216
(í) та£ц v.xl ó TiJTtoç tt(ç rcapoixiaç).
'88 PáXX-r) xal IIotXyj, Suvrarna I, 259—261, 392.
i»9 Исто, 262—263, 394—395.
'*> Исто, 261—262, 392—394.
191 H. Милаш, Каноиичко начело православие цркве при разреЬежу црквених
области, Задар 1884, 14.
192 Тако ГЕраа'.^ос Kov.Sáf/ji;, Ai ¡¿^тролоХе'.; xai áp^ieTuaxo-ai той Olxo-jpe-
vixoü Патр'„ар/Е1о\> v.xi rj ,,та;ц" aùxuv À', 'AOrJvai 1934, 45, 63. Уп. Miovrpa-f* Пе-
xpoßiTc, нав. дело, 227 нап. 15.
"3 Види, на пример, Epirotica 260-263 No 13; 268—269 No 16; 270 No 17.
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Владарев став по питан>у попун>аван>а удових enapxnja у земл>и пренео je
патрууарху Maнojлy навпактски митрополит тован Апокавк: „Нико, каже
Комнин, не oceha туг) бол, стога оно за шта трпн и толико се мучи не
оставл>а властима ван границе, Beh xohe PoMejcKoj власти да придода
све градове Koje законом рата ocbojh и напорним трудом отргне од ла-
тинске руке; над н>има (tj. градовима) он има контролу и за н>их je доста
давно неполно храброст. А у H>eroBoj области Hnje мали 6poj оних, kojh
nocczryjy знание и врлине да епископски ynpae^ajy . . . |94 Извештавамо
TBojy узвишену светост чистом савешпу срца, слободном мишл>у, je3H-
ком истине, да наш могши цар непе да се apxHJepeJH са истока хиротонишу
и шал»у на удове enapxnje запада."195
Сличай став je KacHHJe испол>ио и Хоматщан кад je за град Сер-
BHJy поставив епископа, иако je та enapxuja припадала UapHrpaflCKOj
naTpiijapiuHJu. Догодило се то кад je цар Теодор I Ан^ел био веома могши
и знатно после Савине xHpoTOHHJe. Тим поводом Хоматщан у ceojoj апо
логией патриарху Герману'96 каже, измену осталог, да je Теодор, kojh je
пореклом ,,од Дука и Анг)ела и Комнина", многа места ослободио од
Латина, ,^една законом рата, друга стратешким методом", па тако и град
CepBHJy,197 за kojh je он поставив епископа, jep се нашао у границама Тео-
дорове државе. Занимливо je да се Хомат^ан у aпoлoгиjи не правда и
xHpoTOHHJOM Kojy je патриарх Maнojлo извршио над Савом. Разлог je
¡асан: тиме би обеснажио сопствени аргумент да je због политичке гра
нице поставио епископа у Сервш'и и, истовремено, потврдио оправда-
ност Савиног дела да се у границама CpÖHJe хиротонишу епископи из
народа, а не из друге државе. Препуткиван>е тог дога^а je можда и jeflaH
од знакова да се Хомат^ан помирио са чин>еницом да je заувек изгубио
jypHCflHK4HJy над enapxHJaMa у Сроили.
Наведени примери сведоче колико je применом другог дела 17.
канона Халкидонског сабора nao у сенку н>егов први део, по KojeM нркве-
не области припадку оним епископима kojh н>има и управл^у, „а наро
чито ако су их тридесет година ненасилно имали и управл»али."198 Нема
сумн>е да je jepapxm'a Западног царства cbojhm ставом према патриарху
знатно допринела да се ни у државу Стефана Првовенчаног не шал>у
епископи са стране. Хиротониям Саве за архиепископа и стваран>ем
Српске цркве Цариградска патрщарш^а je на oflroBapajyhH начин уз-
вратила Охридсод архиепископ^и.199 Према томе, на поставлена Хома-
THJaHoea питан>а Сави одговорено je аргументима узетим углавном из
црквене праксе Koja je проистекла из односа измену тих ppejy цркава.
Следепи дал>е канонску страну у Хомат^ановом писму, треба се
задржати на месту где каже Сави: „ . . . Cpônja се налази у области трона
Бугарске Koja je, tj. Cpönja, добила епископа рашког, apxHJepeja кога ру
194 Epirotica 275 No 17; уп. стр. 277.
'■" Epirotica 289 No 26.
>»« Pitra VII 577—588.
'»? Исто, 577—578.
1,8 РаХХт) xocl МотЩ, S'ivray^ot II, 258; H. Милаш, Правила с тумачен>има
I, 369.
i» Ü7t. Nix. Лау«гат»)с (нав. дело, 53) запажа: ,,Мано.)ло je пристанком да
се ocHyje неэависна Српска црква хтео, поред осталог, да уман»и nocTojehM опасан
утиши охридског архиепископа Хомапфна".
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кополаже архиепископ Бугарске, и тако си се противно канонима заодео
достчуанством apxHJepejcTBa, и открио си се као npnceajaM ту1)е епар-
xnje, и заборавио си се, из безумлъа — како изгледа — поставши одгсвор-
ним по казнама божанских канона, jep си добро поставл>ене од отаца од-
луке без потребе пол>ул>ао или, тачное речено, помутио."?0° Пошто се у
Србши живи „побожно и хришпански," и пошто н>ом — наводи се дал>е
— „управла apxHJepej дат од отаца," за Саву се каже да „HHJe из ревнссти
према jeвaнl)eл>y, веп из претераног частол,убл>а ускочио у достс^анство
apxHJepeja."201 Овако испол>ен гнев сведочи о сазнан>у jepapxnje у Ох-
риду да оно што се дога!)а у Србж'и, по благослову из Hmceje. ни мало
HHJe наивно. Другим речима, jacHO je веп било да се у Сроили оснива ново
црквено ycTpojcTBO на темел>у стечене пуне аутокефалности. У прилог
овоме говори и податак из писма о судбини епископа у Призрену, 4«je
се име не наводи и у науци je дуго било непознато. Свакако je то Нипифор
KOJH се помин.е у вей споменутом бракоразводном спору измену Ъор^а н
Обраде,202 што je за HCTopnjy Призренске enncKoiinje свакако важан по
датак. Ево како je XoMaTHJaH приговорио Сави у вези са епископом у
Призрену: „Нарочито ако je истина и оно да си, нашав канонски постав-
л>еног епископа, tj. оног у Призрену, тирански га избацио из епископше,
нагнавши га, jaflHwca, на оставку, да би се, тобоже, под формом оставке
то зло сматрало без одговорности, а уместо н»ега поставио си тамо онога
KOJH ти je по вол>и, онда си тако умножио над собом гнев канона, бол>е
репи гнев Бога због кршен>а канона."203
Пре дословног наво1)ен>а joui неколико канона против Саве, у писму
су изражене мисли Koje посредно сведоче о сазнан>у jepapxHJe Охридске
цркве да je CpÔHJa имала услове за стицан>е црквене аутокефалности:
„Ако je можда требало и дати места tbojoj жел>и, дужан си био, о Haj-
дражи, не неком другом, него поглавару бугарске enapxHJe, као ауто-
кефалном, и н>еговим enapxnjcKHM apxnjepeJHMa да прибегнеш и затражиш
flocTOJaHCTBO, и свакако би га добио по канонском расмотрен>у и уз при
стегну HKOHOMHJy. Колико je недолично што си — код аутокефалног архи-
jepeja — од другога примио xHpoTOHHJy, 3Hajy они kojh су добро истра-
жили списе закона и канона."204
Прво се излаже текст 35. апостолског канона, kojhm се гтредвнЬа
евргнупе епископа ако „ван cbojhx граница врши рукоположена у гра-
довима и селима."205 Затим следи неколико сродних канона: 2. Другог
васел>енског сабора,206 8. Tpeher васе.ъенског сабора,207 1 3. и 22. Ahthoxhj
200 pura VII 383; уп. превод Осшро'юрска, нав. дело, 179.
Mi Pitra VII 384.
202 Pina VII 437—442.
203 Pitra VII 384; уп. OaïipoiopcKii, нав. дело, 181; Миодраг Пурковип, Српски
naTpHJapcH средньег века, Диселдорф 1976, 10.
204 Pitra VII 384—385.
2°* РаХЪ] xal Пот/.íi, SùvTotv|ia II, 47; H. Ми.гаш, Правила с тумачен>има I,
96—97.
206 раХХт) xa i ПотХ?„ SuvTay[xa II, 169—170; H. Милаш, Правила с тумачен>има
I, 242.
207 PaXÀYj xai ПотХг;, u'Wrayii-a II, 203—204; H. Милаш, Правила с тумачен>и-
ма I, 300—301.
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ског помесног сабора208 и 12. Четвртог васеленског сабора,20!* kojh та-
ко1)е штите права сваког епископа и enapxnje, npomicyjyhH истовремено
нajcтpoжe казне за прекршиоце. Цил» je свакако био да се тиме жигоше
првенствено Савин поступак, a yjeflHo и поступак патриарха Maнojлa.
Ме1)утим, oöoJHua jepapaxa су одлучно приступили делу осниван>а само-
сталне Српске цркве, HMajyhH за главни основ улогу и права патриарха
као васел>енског, затим широку примену друге половине 17. канона Хал-
кидонског сабора и границе суверене крал>евине Cp6nje. На тим чин>е-
ницама се, углавном, заснива правна вал>аност Савине xHpoTOHHJe и дате
аутокефалности.
После изложених канона писмо се приводи Kpajy, уз наглашаван,е
казнених мера ако Сава CBOJe понашан.е не саобрази ььима: ,, . . . ево са-
борно n3JUB;byjeMo tbojoj часности да пеш добро учинити ако одступиш
од права Koja одувек припада]у нaшoj епархии, a Koja сада незаконито
држиш. и као уразушьен вратиш их на ceoje место, па се у сазнан>у нека
ноничности тог подухвата вратиш на пут kojhm су одувек ишли tbojh оци,
онда пеш можда и onpourraj добити за ту разумност. Ако пак неодступно
следиш Toj дрскости и издржиш сопствену досаду, презревши ово наше
писмо, сам пеш себе учинити подложним канонскс-j казни, Kojy ти, на
равне законито ynyhyjeMO са снагом права; подвргавамо те одлучен>у
од свете и живоначалне TpojHue и искл>учу]емо те из за]еднице верника
као прекршиоца наредбе свештених и божанских канона и као оног kojh
je уздрмао и помутио црквено стан>е, Koje су из почетка свети оци уста
новили. На основу тога he бити подложни hctoj одговорности и они kojh
с тобом опште, било да су клирици, или световног реда и зран>а."210
Чин>еница je да Сава HHJe поступив по жел>и jepapxHj'e Охридске
цркве, Beh je наставио са уре1)иван>ем новог црквеног устройства у Србщи.
ТакоЬе je чин>еница да немамо одреЬених података да ли je Хоматщан
потврдио или опозвао изречену у писму казну екскомуникац^е над Савом
и онима kojh са н>им опште. Hajnpe he бити да се у Охриду сматрало до-
во-ьним оно што je писмом Beh речено и да би сваки поновл>ени потез био
сувишан. Према томе, треба nohn од онога што je познато и одговорити
шта je могло утицати на Саву и н>егову jepapxnjy да не одустану од свог
дела и поред изречене тешке казне одлучен>а из црквене 3aje,¡u«iu,e. Одго-
вор на ово питание je од посебног 3Ha4aja, поготову што се у науци HHJe
ни покушавало да се о томе проблему расправл>а, веп се задовол>авало
претпоставком да се Сава HHJe ни обазирао на претите у писму.
По канонско-догматском учен>у Православие цркве исклучиво
право да суди има OHaj kojh ужива право XHpoTOHHJe.211 Саву je хирото-
нисао патриарх Maнojлo на основу прерогатива kojh су проистицали из
титуле ,,васел>енски". Помопу н>е je, како je Beh речено, патриарх joш
више узвисио cboj трон и jepapxnjcKH пoлoжaj, преузевши улогу да се ста-
2«w PáX/.r, xal IIotXtj, SúvTayixa III, 150—151, 164—165; H. Милаш, Правила
с тумачсн>има II, 62—63, 67.
209 I'áXXij xai IIotXtj, SúvTav¡jia II, 246; H. Милаш, Правила с тумачен>има I,
359—360.
210 pura vil 389—390; уп. Осшроюрски. нав. дело, 187.
2,1 О томе oniunpHHJe: BXao-ío'j <PeiS5, ПроО^оОЕае'.с 8',a¡iop<p<»aE<o:; той Oeajxwj
тг(с jrevTipytai; tuv Traxpiapytiv, 'AOîjvai 1969, 178, 210 ¿í. 308.
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pa о jeflHHCTBy свих цркава212 и поставл»ан>у „правих и законитих apxnje-
peja."213 .Гедан од тих apxnjepeja био je и Свети Сава. Судску власт над
н>им стекао je патриарх правом XHpoTOHHJe, али даважем аутокефал-
ности аутоматски je та власт пренета на сабор епископа Српске цркве.
Од тог момента je патрщарх практично изгубио свако право да, евентуал-
но, суди Сави, или било KojeM н,еговом apxnjepejy.
Пошто Димитров XoMaTHj'aH нема никаквог удела у CaBHHOj хи
ротонии, jacHo je да не може имати ни судску власт над н>им. У томе
je основни разлог што су претгье Сави остале без правног flejcTBa. У мо
менту када je за н>их сазнао, Сава je вей био окружен сабором новоиза-
браних епископа, kojh су имали пуну и искл>учиву духовну власт над црк-
вама у CpÔHJH. Према томе, Сава je имао правног основа да одговори
XoMaTHJaHy онако како je cBOJeepeMeHO одговорио александр^ски архи
епископ Теофило (385/412) цариградском архиепископу товану Злато
усту (398—404), када je OBaj хтео да му суди: „Сматрам, дакле, да ти HHJe
непозната наредба канона у HnKeJH, kojh nponncyjy да се епископ преко
границе не ставл,а под суд . . . Ако би и требало да ми се суди, Египпани
he, а не ти . . . "214
Писмо je Саву затекло у рангу архиепископа, а то знанье су носили
од IV века поглавари Римске, Цариградске, Александрией, Антио-
XHJcKe и 1ерусалимске цркве. Попут ових цркава и Српска архиепискотпа
je у CBOJHM границама имала суверену управну и судску власт на основу
2. и 6. канона HHKejocor васел>енског сабора (325), KOJHMa су „поставл>енн
темел>и хипермитрополитске организац^е црквене управе на темел>у
политичке власти . . . "2'5 С обзиром на такав канонски статус Српске
apxiiemicKoiinjc, о основаности оптужби из писма меродаван je био да
решава сабор представника свих православних цркава. Мейутим, нема
података да je Хоматщан предузимао мере за сазив свеправославног са
бора. С друге стране, пуно канонско-догматско општенл аутокефалних
цркава, па и Охридске убрзо, са Српском архиепискотцом, на]бо:ьс све-
дочи о onurrenpH3HaTOJ KaHOHCKoj вал>аности н>ене аутокефалности.
Протестном писму Koje je Хомати)'ан упутио 1220. године првом
архиепископу српском Сави, због xnpoTOHHJe у Hhkcj'h и осниван>а ауто-
кефалне Српске цркве, углавном се прилази с тежнюм да се омаловажи
садржина и аутор. Стога се иде толико далеко да ce OxpuflCKOJ архиепи-
CKonHjH негира и статус аутокефалне цркве. За оспораван>е Хомэтэдано-
вих навода неки научници CMaTpajy jaKHM аргументом истицан»е да je
Сава, као клирик Свете Горе, био под jypncflHMiHJOM Цариградске патри-
japujHJe, на основу чега га je патриарх MaHOj^o (тада у Hhkcjh) с пра
212 Epirotica 264 No 14.
213 Epirotica 269 No 16.
214 Migne PG 47, 25: „OZ¡xai ¡¿¿v ae \j.t, áyvtoetv те оЧатау[*а tuv ív V.xasqt
xavovcov, feo'j OeoTrlCouaiv ETtíaxorrov úrepopiov ¡x-)¡ xptvetv 81xt¡v. . . El yà.p *«l Síoi \ic
xpiOijvaí, 7tapà t<ov Atywritov, xal où mxpà <то5. . ."
215 В. OetSà, нав. дело 147 и 156.
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вом хиротонисао за архиепископа. Чине се пoкyшajи да се Хоматщ'ан
оповргне и позиван>ем на права, тобоже, Цариградске цркве да управл»а
enapxHJavia у Срби^и Koje су, како се тврди, силом отете од Дирах^ске
(Драчке) митрополш^е и ставл>ене под jypncflHKUHJy Охридске архиепис-
koniije.
Проучаванлм истор^'ско-правне стране Хоматш'ановог писма,
Koje треба сматрати важним документом (jep посредно сведочи о на-
порима Срба да се у складу са тадашн>им погледима на државу и цркву
што болл учврсте на своме тлу), дошло се до заюъучка да je научно не-
одрживо позиваже на поменуте аргументе против Хомати]ана из сле-
депнх разлога:
а) Аутентични документи говоре да je Цариградска црква званично
признавала пуну аутокефалност Oxpидcкoj архиепископ^и. Тек од ос-
ниван>а Еггирске државе (1204), Koja ce nojaB^yje као оэбил>ан супарник
H iiKejcKOM царству и у чщим политичким границама су се нашле извесне
enapxHJe цариградске jypHCíraKimje, доводи се у питан>е аутокефалност
Охридске цркве.
б) Сава jecre био клирик Свете Горе, али ова je ставлена под jypnc-
дикщуу цариградског патриарха скоро сто година после н>егове хиро-
TOHHJe.
в) Да су enapxHJe у Србщи припадале Цариградс^ цркви ова их,
без сумн>е, не би отучивала, веп би их задржала за себе, jep je иначе држала
управу над четири enapxnje Драчке митропол^е.
Правна вал>аност Савине хиротонщ'е и аутокефалности Српске
цркве заснива се, углавном, на следепим чшьеницама:
1. Патриарх Maнojлo I (1215—1222) je познав титулатури погла-
вара Цариградске цркве додао епитет „васел>енски" и заиста деловао
у том смислу. Найме, због трона и jepapxnjcKor пoлoжaja koj'h je имао,
патрщарх je, нарочито у то време, CBOj'y васел>енску улогу испол>авао
кроз стараше о jeflHHCTBy свих цркава, а посебно кроз истицан>е права
да поставка „праве и законите apxHJepeje." Свети Сава je, несумн>иво,
био свестан ауторитета васел>енског патриарха. Пред собом je имао и
узор велике привржености н>ему, као васел>енском, у своме прщателу ми
трополиту солунском Константину Месопотамитису, kojh га je произвео
за архимандрита. С друге стране, jepapxnja Охридске архиепископ^е je
због сукоба jypHCÄHKUHJa била у супарничким односима са Нисском
црквом. Све те околности представл^у jaK разлог да се Сава обрати за
xnpoTOHHJy и аутокефалност патрщарху у HnKeJH, а не архиепископу у
Охриду. Уосталом, колико je исправно и оправдано овакво Савино опре
деление види се и по томе што чак ни XoMaTHJaH не касни да поглавара
цркве у HnKeJH назове cbojhm „духовним оцем и васел>енским патриар
хом." Сава je, ме!)утим, то схватио пре Хоматш"ана.
2. Од 1217. године Cp6nja je суверена крал>евина. Црквеним епар-
xiijaMa Koje су биле у н>еним политичким границама управл>ала je Ох-
ридска apxHenHCKonHJa. У то време je jepapxHJa Западног царства (Епи-
ра) практиковала да CBOje црквене границе протеже и на патрж'архове
enapxnje, Koje су се због нолитичких промена нашле у државним грани
цама Епира. Пред патрщархом су се правдали да н>ихов „моНни цар непе
да се apxHJepejH са истока хиротонишу и шал>у на удове епархщ'е запада."
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У суштини, радило ce о примени друге половине 17. канона Халкидонског
сабора, помопу Kojer je првенствено Цариградска црква тежила, док je
царство било велико и мопно, да ceoje црквене границе поистовети са
државним.
Таква примена 17. канона je допринела да и Cpönja у cbojhm по-
литичким границама има аутокефалну цркву, што je патриарх Maнojлo
благословио 1219. године, свестан чигьенице да државна сувереност
Српске крал>евине не дозвол>ава Хомат^ану да ocyje-ги то дело. Отада се
ни у државу Стефана Првовенчаног не шал>у епископи из тушине.
Хоматщанове претгье о искл>учен>у из црквене 3ajeflHHne Саве и
свих KOJH са №им опште остале су без правног aejcTBa зато што, по учен>у
Православие цркве, исюъучиво право да суди има OHaj kojh ужива право
xHpoTOHHj'e.
Каноничност аутокефалности Српске архиепископов je на|бол>е
осведочена пуним канонско-догматским општен>ем са н>ом свих тадаш-
№их аутокефалних православних цркава.
Miodrag Petrovic
ASPECT HISTORICO-JURIDIQUE DE LA LETTRE DE CHOMATIANOS
»AU PLUS RÉVÉREND PARMI LES MOINES ET FILS
DU GRAND JOUPAN DE SERBIE KYR SAVA«
La lettre de protestation que Chomatianos avait adressée en 1220 au
premier archevêque serbe Sava, à cause du sacre à Nicée et de la fondation
de l'église autocéphale serbe est généralement abordée avec la tendence à
mépriser le contenu et l'auteur. A cet effet on va jusqu'au point de contester
à l'archevêché d'Ochride même le statut de l'église autocéphale. Certains
savants considèrent comme un fort argument pour la contestation des al
legations de Chomatianos le fait que Sava, en tant que clerc du Mont Athos,
était sous la juridiction du Patriarcat de Constantinople, en vertu de quoi
le patriarche Manuel (à cette époque à Nicée) l'avait sacré archevêque. On
fait des tentatives de démentir Chomatianos en invoquant le prétendu droit de
l'Église de Constantinople d' administrer les diocèses en Serbie qui étaient,
comme on l'affirme, enlevés de force à Parchidiocèse de Dyrrachium et
placés sous la juridiction de l'archevêché d'Ochride.
En étudiant les aspects historiques et juridiques de la lettre de Choma
tianos, qu'il faut considérer comme un document important (car elle témoi
gne indirectement des efforts faits par les Serbes de se stabiliser sur leur sol,
conformément aux idées de l'époque sur l'état et l'église), on est arrivé à la
conclusion que l'invocation des arguments contre Chomatianos est scienti
fiquement intenable pour des raisons suivantes:
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a) Les documents authentiques disent que l'Église de Constantinople
avait officiellement reconnu la pleine autocéphalie de l'archevêché d'Ochride.
C'est seulement à partir de l'établissement de l'Etat d'Epir (en 1204), qui ap
paraît comme un rival sérieux à l'Empire de Nicée et dans les frontières
politiques duquel s'étaient trouvés certains diocèses de la jurisdiction con-
stantinopolitaine, que l'on commencea à mettre en question l'autocéphalie
de l'église d'Ochride.
b) Sava était clerc du Mont Athos, mais celui-ci ne fut placé sous la
juridiction du patriarche de Constantinople que presque cent ans après le
sacre de Sava.
c) Si les évêchés en Serbie avaient appartenu à l'église de Constantinople,
celle-ci ne les auraient pas, sans doute, aliénés, mais les auraient retenus pour
soi, car elle tenait, du reste, les quatre évêché de Г archidiocèse de Dyrrachium
sous son administration.
La validité juridique du sacre de Sava et de l'autocéphalie de l'Église
serbe est basée, en général, sur les faits suivants:
1. Le patriarche Manuel Ier (1215—1222) avait ajouté au titre connu du
chef de Г Église de Constantinople, l'épithète »oecuménique« et il agissait en
effet conséquemment. A cause du trône et de la position hiérarchique qu'il
détenait, le patriarche manifestait, surtout en ce temps-là, son rôle oecumé
nique par le soin de l'unité de toutes les églises et tout particulièrement en
mettant en relief son droit de nommer »les évêques vrais et légitimes«. Saint
Sava était, sans doute, conscient de l'autorité du patriarche oecuménique.
Il avait devant lui aussi le modèle du grand dévouement envers lui, en tant
que patriarche oecuménique, dans son ami, le métropolite de Thessalonique
Constantin Mésopotamitis, qui l'avait promu archimandrite. De l'autre côté,
la hiérarchie de l'archevêché d'Ochride, à cause du conflit des juridictions,
était en rapports de rivalité avec l'Église de Nicée. Toutes ces circonstances
représentent une forte raison pour Sava de s'adresser pour l'obtention de
l'autocéphalie et pour son sacre au patriarche de Nicée et non pas à ГатсЬе-
vêque d'Ochride. D'ailleurs, combien juste et légitime était une telle détermi
nation de Sava, on le voit même du fait que Chomatianos lui-même ne tarde
pas à nommer le chef de l'Église de Nicée son »père spirituel et patriarche
oecuménique«. Sava, pourtant, l'avait compris bien avant Chomatianos.
2. A partir de l'année 1217 la Serbie devint un royaume souverain. Les
diocèses comprises entre ses frontières politiques étaient sous la direction de
l'archevêché d'Ochride. A cette époque-là, la hiérachie de l'Empire de l'Oc
cident (Epir) prètiquait d'étendre aussi ses frontières ecclésiastiques sur les
diocèses du patriarche, lesquelles, à cause des changements politiques, s'é
taient trouvés entre les frontières politiques de l'Epir. Ils prétextaient devant
le patriarche que leur »puissant empereur ne veut pas que les évêques de l'Ori
ent soient sacrés et envoyés aux diocèses vacants de l'Occident«. Il s'agissait,
au fond, de l'application de la seconde moitié du canon 17 du concile de Chal-
cédoine, par lequel l'Église de Constantinople tendait en premier lieu, tant
que l'Empire était grand et puissant, d'identifier ses frontières ecclésiastiques
avec celles de l'Etat,
Une telle application du canon 17 a contribué à l'établissement de
l'église autocéphale dans les frontières politiques de la Serbie, ce que le pa
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triarche Manuel avait béni en 1219, conscient du fait que la souveraineté
politique du Royaume serbe ne permetrait pas à Chomatianos de faire écho
uer cette oeuvre. A partir de là on n'envoyait plus les évêques de l'étranger
dans l'Etat d'Etienne le Premier Couronné.
Les menaces de Chomatianos d'excommunier Sava et tous ceux qui
sont en relation avec celui-ci sont restées sans effet juridique parce que, selon
la doctrine de l'Église orthodoxe, le droit exluuf de juger n'appartient qu'à
celui qui jouit du droit de l'imposition des mains.
Le caractère canonique de l'autocéphalie de l'Archevêché serbe est le
mieux démontré par le fait que toutes les églises orthodoxes autotxphales de
l'époque étaient en pleine communication canonique et dogmatique, avec
l'Eglise serbe.
Зборник радова Византолошког института, XIX, 1980.




Проучаван>е крупног земл>опоседа, те важне компоненте у животу
Византине, не може се замислити без потпуне слике о манастирским добри-
ма. EpoJHe монашке обители, расуте по пространствима Царства, имале
су током н.егове дуге HcropHJe велика иман>а Koja су чинила основ н>иховог
угледа и економске моли, а и представл>ала основ н»иховогдал>егопстанка.
Зато су досада у бродим истраживан>има изречени многи судови о
манастирским поседима, н>иховом статусу, привилегщама и тд. Ме1)утим,
до недавно се гтажн.а паучника HHJe TpaJHHJe задржала на поседима xoje су
6poJHH манастири имали по градовима царства. Тек пре десетак година
coBJercKa научница М. Пол>аковска посветила je неколико корисних ра
дова OBOJ теми, у KoJHMa je са узорним познаван>ем извора посматрала
поседе визант^ских провинщуских манастира, пре свега у Солуну и
Серу1. Иако ььени радови дajy низ тачних запажан>а и истраживачких
резултата, уверени смо да проблем градских поседа провинци]ских
манастира зacлyжyje пажн>у и то из неколико разлога. Пре свега, М.
Пол>аковска je cboj интерес искл>учиво посветила манастирским добрима
у Солуну и Серу XIV па и XV века. Тада, заиста, манастири, нарочито
светогорски, стичу и HaJBHiue поседа по градовима, али се мора конс-
татовати да их они HMajy и у ранним столепима. Ca друге стране.током
последн>е децешце византолошка наука je обогапена критичким издан>има
докумената Beher 6poja светогорских манастира Koja неке 3Ha4aj не
текстове први пут презентивду, док друге H3flajy боле и критичнж'е.
Таква нова издала М. Полаковска HHJe могла да користи.
Слика о поседима визант^ских провинц^ских манастира по градо
вима у дoбpoj мери зависи од општих етапа у развитку таквих урбаних
згцедница, а о томе су досада изречене само опште напомене. Е. Кирстен
1 М. Л. Поляковская, Городские владения провинциальных монастырей в поз
дней Византии, Виз. врем. 24 (1964) 202—208; иста, Монастырские владения в Фес-
салоннке и её пригородном районе в XIV — XV вв., Античная древность и средние
века, Сборник статей по истории древнего мира и средних веков, Свердловск 1965,
17—46; иста, К вопросу о характере городской и пригородской монастырской соб
ственности в поздней Византии, Античная древность и средние века, Сборник статей
по история древнего мира и средних веков, Свердловск 1966, 75—85.
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pacno3Haje неколико основних типова византийских градова. После VII
века у Византии углавном nocroje градови као утврйеньа (хаотра) ксуи
чине део одбрамбеног система2. Промене у н>иховом типу и структури
HacTajy у XII веку, када се под динасщом Комнина на главним путевима
jae^ajy градови као трговачки и економски центри у западноевропском
смислу речи, а постепено Hecrajy утврйени градови paHHJer типаЗ. 3Ha4aj-
не промене у животу византийских градова Hacrajy после 1204. године када,
због сасвим нове и специфичне ситуапще, држава више нема jeflHo je3rpo,
па на разним странама византи^ске територще ничу нови центри у тек
створеним грчким или латинским државама.4. Hnje нам намера да овом
приликом HcnnryjeMO византщске градове, веп смо само желели да,
полазепи од резултата Е. Кирстена, означимо основне етапе н»иховог
развитка током дуге визанщске исторще. Уверени смо да промене у
развитку градова могу бити важан показател. у одрейивашу епохе у Kojoj
су византийки провинпэдски манастири показивали пс^ачани интерес да
стичи поседе у н>има. Природно je претпоставити да се такве тежнье
jae^ajy у каснщим етапама живота византщских градова, када се они у
вепем 6pojy преображу]у у трговачке и економске центре по нечему сличне
градовима у другим областима средн>овековне Европе. Само то никако не
значи да у ранним столепима византщске исторще (VII до XIII век)
монашке обители нису показивале интерес за гтицан>ем поседа у ближим
и далим градовима.
Почеци noja4aHor интереса провинщу'ских манастира за стицан>е
градских поседа делимично су условл>ени и развитком самих монашких
3ajeflHH4a. Средином X века византщско монаштво доживлава CBOJe
полетно доба када се, захвал>у|упи делатности испосника св. Атанасща
Атанског, полажу први темели организованог монашког живота на
CeeTOJ Гори. Током вишестолетног живота под окрюъем Византще свето-
горске монашке обители стицале су богате и простране поседе на разним
странама, па се н>ихов поседнички интерес окретао и према градовима,
Hajnpe оним ближим а затим и удал>енищм. М. Пол.аковска тачно уочава
да je пораст градских поседа провинцш'ских манастира повезан са општим
ja4aH>eM монашких 3ajeflHmi,a после ликвидащуе латинске власти у Цари-
граду (1261)5. Само то никако не значи да овакве nojaee нису присутне и
у раннем животу светогорских монашких обители.
У првим столейима новог полета монашких зцедяица, нарочито
оних на CßeTOJ Гори, строга правила живота н>ихових жнтел»а нису по-
годовала стицан^у поседа у удалением KpajeBima, па ни у градовима.
Beh се у типику цара тована I Цимиска из 972. године монасима строго
3a6paH,yje да cßoje произволе npoflajy изван Свете Горе. Само у aiy4ajy
KpajH>e нужде могли су да их пpoдajy световним лицима, али на cavioj
2 Е. Kirsten, Die byzantinische Stadt, Berichte zum XI. Inter. Byzantinisten —
Kongress, München 1958, 20 sq.
3 Ibid. 24. Та расматршъа аутор допун>у)е анализом повел« цара Алексща I
Комнина Млечанима из 1082. године.
4 Ibid. 34 sq. Б. Горянов, Поздневизантийскии феодализм, Москва 1962, 240—
—302 такоЪе noceehyje jeflHo irai лавл>е позновизантоцском граду. Он eepyje да je тр
говачки град — емпорион, био основни тип града од XIII до XV века, а као примере
наводи Цариград, Солун и Трапезунт.
5 Поляковская, К вопросу о характере 75.
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Све-roj Гори6. Типик из времена цара Константина IX Мономаха (1045)
KOHcraTyje да бродови неких монаха и игумана плове у Цариград и друге
градове, npoflajyhn вино и друге произволе. Затим, следи упозорен>е да
према одредбаматипика joui из доба иара Васили]а I монасимогу да HMajy
само мале бродове xoJHMa би пловили до Солуна и околних градова7.
У овом необично занимл>ивом тексту дал>е се дозвол>ава да монаси HMajy
мале бродове од 200 или 300 модща на KoJHMa би пловили до Солуна и
Еноса. Зедино je монасима Ватопеда, a joui према одлуци христол>убивих
и блажених царева, дозволено да HMajy вепи брод8. Монаси Амалфитанци
таког)е могу да noceflyjy вепи брод, али не зато да н>име Tpryjy, веп да
одлазе у Цариград и одатле доносе потребне ствари, као и дарове вер-
ника9. У неколико махова исти типик 3a6pBH>yje монасима да изван
Свете Горе пpoдajy разне произволе (дрво, смола, чамци и др.), предви^а-
jyhn као казну заплену такве робе10.
Мейугим, ма колико су одредбе псдединих типика биле строге у
забрани трговине изван Свете Горе, монаси су путовали и трговали,
желеЬи да тиме економски ojanajy cßoje обител>и. Тако се у писму из
из октобра 1109. године цар Алексее I Комнин жали патриарху Николи
да светогорски монаси без потребе долазе у Цариград и тиме крше
правила и завете монашког живота11. Ледан очи гледан пример jacHo пока
зухе да су манастирске обители ипак рано покушавале да ocHrypajy везе
са Цариградом. JaHyapa 1186. године цар Исак II Ан^ео flaje широке
привилегще бродовима манастира св. .1ована на Патмосу, ослоба^упи
их плапан>а десетка и KOMepKHJa, a jeflaMnyT годишн>е н>ихови бродови су
могли да долазе у Цариград12.
Природно je да je Taj стално присутан интерес за трговину давао и
особити 3Ha4aj градским поседима провинциских манастира, па су монаси
показивали жел>у да их стекну. М. Полаковска тачно запажа да су такви
поседи доносили монасима велике користи, jep су одатле доб^ене про
изволе они могли да npoflajy у самом граду13. Истовремено она Bepyje да
су непокретна манастирска добра у градовима (земл>а, купе радионице,
пекаре и млияови) ретко отуДивана, jep je манастирска cßojnna, посвеЬена
Богу, сматрана неоту1)ивом. М. Пол>аковска упозорава да треба водити
рачуна о томе каквог су типа биле те монашке обители, Koje су стицале
поседе по градовима. tj. да ли се ради о царском, ктиторском, црквеном
или самосталном манастиру14.
6 Actes du Prôtaton, ed. D. Papachrysanthou, Paris 1975, 213.
7 Ibid. 226. Jörn се у типику св. Атанасща Атонског упозорава да монаси про
даж вино по паланкама и градовима. Cf. Ph. Meyer, Die Haupturkunden für die Ge
schichte der Athosklöster, Leipzig 1894, 106.
8 Actes du Prôtaton 226 sq.
» Ibid. 228.
10 Ibid. 224 sq. На ове занимл>иве одредбе типика обратили су пажн>у Г. Смир-
макис, T¿ "Ayiov "Opoç, Атина 1903, 302 и А. Каждан, Аграрные отношения в
Византии XIII — XV вв., Москва 1952, 166.
" Meyer, Haupturkunden 172. Cf. F. Dölger, Regesten der Kaiserurkunden des
oströmischen Reiches II, München 1925, No. 1250.
12 F. Miklosich — J. Müller, Acta et diplomata graeca medii aevi VI, Vindobonae
1890, 120 (Дал>е цитирано као M.M.). Исте одлуке понавл>а и повел,а из октобра 1195.
године. Cf. M. M. IV, 128
13 Помковская, Городские владения 205.
14 Помковская, К вопросу о характере 76 ел.
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Дакле, постелено janane манастирских обители, као и промене у
развитку византи]ских градова, наводили су монахе да крше строга
правила типика kojh су забраковали трговину на ширем простору. тедан
од сигурних начина за обавл>ан>е такве трговине упупивао je монахе да
стичу поседе по градовима. Разуме се да су у поволочем пoлoжajy били
они манастири kojh су се налазили близу вепих и важн^их градова, jep
су могли да тамо брже и лакше лобику разна добра. То се пак не може ре-
пи за светогорске манастире kojh су више од стотинак километара уда-
л>ени од Солуна и других околних градова.
У богатом и привредно разв^еном Kpajy западне Мале A3HJe15,
налазио се велики и угледан манастир Лемвиотиса, чщн су монасн рано
стекли поседе у оближн>ем граду Смирни, центру читаве области16.
Тако веп 1227. године цар .(ован III Ватац простагмом Hapel)yje Георпу'у
Мономаху, прокатимену Смирне, да опустели манастир св. Георпуа
Ексокастрита у истом граду треба да постане метох Лемвиотисе1 7.
IIocTynajyhH према napeeoj наредби, Георгш> Мономах onncyje имовину
тога метоха у Смирни: разне литурпу'ске кн>иге, а од некретнина
купу, девет nojaTa покривених црепом (xepafAÓo-теуа), виноград
са судовима за вино и солану18. Попис поседа Лемвиотисе из
марта 1235. године jacHo оцртава разноврсност имовине овог метоха
у Смирни kojh има цркву са предвор]ем, као и четири келще за боравак
монаха; иза цркве се налази врт са смоквама и другим плодовима, а
испред je виноград19. Ме1)утим, простагма 1ована III Ватаца Оула 1239),
упупена Теодору Иканату, дуксу теме Тракесион, jacHo noKa3yje да су се
у уживан>у овог поседа монаси Лемвиотисе суочавали са разним теш-
копама, Jep, ту се каже да je царев чиновник у Смирни .1ован Констомар
злоставл>ао метох св. reoprnja Ексокастрита, па се обепава да се то
убудупе више Hehe дешавати20. Нешто kuchhjc (августа 1228) тован HI
Ватац даровао je Лемвиотиси оближн>е село Вари са свим парииима,
али и са TpojnuOM парика приселеника, синовима неког Мела, kojh су се
иселили у Смирну21. О статусу и пoлoжajy ових сел>ака расправл>ао je
15 О богатству и iHawajy овог Kpaja cf. H. Ahrweiler, L'histoire et la géographie
de la région de Smyrne entre les deux occupations turques (1081—1314), Travaux et mé
moires 1, Paris 1965, 18 sq. To je била najea/toinja облает HuxejcKor цартства (1205—
—1261).
I(> По.шковская, Городские владения 206 само кратко напомнил да je Лем
виотиса поседовала неке Kylie у Смирни.
'7 Ahrweiler, Région de Smyrne 93, 98 каже да ce oeaj смирнски манастир на
лазио поред бедема тврЬаве и да je био метох Лемвиотисе.
18 М. М. IV, 43—45. Простагмом од августа 1232. 'ован III Ватац ослободио je
плапагьа ситарки^е метох св. Teoprnja Ексокастрита у Смирни kojh je веп припадао
Лемвиотиси. Taj метох се споминл као cBojuiia Лемвиотисе и у хрисовул>и истога цара
из jyHa 1235. године. Cf. Ibid. 45 sq., 20.
''' M. M. IV, 9. Занимл>иво je да ce y овом акту метох св. Георпца локализу)е
и )ван зидина старог града Смирне, што Ahrweiler, Région de Smyrne 36, п. 43 узяма
као сигуран terminus ante quem за настанак новог града у Смирни.
м M. М. IV, 215.
21 Ibid. IV, 1—4. 'ован III Ватац je ту одлуку донео посебном хоризмом, нас-
талом изме1)у 1224. и августа 1228. године, а она je само потврЬена у хрисовул>и од
августа 1228. године. Cf. F. Dilger, Regesten der Kaiserurkunden des oströmischen
Reiches III, zweite, erweiterte und verbesserte Auflage bearbeitet von P. Wirth, Mün
chen 1977, No. 1710 (Да.ъс цитирано као Dölger — Wirth, Reg. Ill)
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join Б. Панченко, претпоставивши да они као манастирски л>уди нису
били везани за землу, веп за неке друге послове, можда за трговину22.
МеЬутим, iipnxBiiTJbHBuje изгледа o6jaiuH>eH>e Г. Острогорског да je ово
jeдaн од ретких података визант^ских повел>а о селацима занатл^ама,
KOJH су били од велике користи манастирима23. Налазепи се близу великог
приморског града Смирне монаси Лемвиотисе су имали интерес и за
пеке специфичне облике производное таквог поднебла. Стога се у повел>а-
ма JoBiiHa III Ватаца из 1227. и 1229. године говори о праву монаха да
из царских солана у Смирни floönjajy годишн>е 200 модэда соли24.
Непосредно или преко веп стечених метоха монаси Лемвиотисе
су куповином увепавали поседе у Смирни. JaHyapa 1231. године Ксени)а,
монахин>а Ангелина, npoflaje манастиру св. reoprnja Ексокастрита н»иву
у Смирни, засаЬену смоквама25. Хрисовул>а Joeana III Ватапа (jyna 1235)
noKa3yje да Левиотиса noce/ryje jouj jeднy н>иву у старом граду Смирни,
купл>ену од неког Цикандила26. Из Maja 1236. године потиче документ о
купама Koje су у старом граду Смирне монаси Лемвиотисе купили од
пансеваста Тапина; купе je изгледа саградио noKojmi пансеваст Мономах,
a jeflHa од н>их je по n>eroBOJ жел>и припала манастиру Николе Калифа27.
Kyhe . купл>ене од Тапина са црквом и цистерном, спомин>у се и у хрисо-
вул^и Лопана IV Ласкариса из септембра 1258. године, док их нише не
налазимо у хрисовул>и Андроника II Палеолога из априла 1284. године28.
Те околности ynyhyjy на закл>учак да су измену 1258. и 1284. године монаси
Лемвиотисе изгубили ове Kyhe у Смирни. Сачуван je и jeflaH недатирани
npoflaJHH акт Теодора Кордата kojh Лемвиотиси npoflaje виноград у
22 Б. Панченко. Крестьянская собственность в Византии, ИРАИК 9 (1904)
102 ел. Занимл>иво je да се ти парици односно присел>еници noTBpl)yjy и у каенн-
JHM повел>ама: хрисовул>е Лована III Ватаца из .¡уна 1235. и септембра 1251. го
дине (cf, M. M. IV, 20, 24), као и повшьа патриарха ApceHHJa издата измену
1255. и 1260. године. Cf. M. M. IV, 287—9; V. Laurent, Les régestes des actes du
Patriarcat du Constantinople IV, Paris 1971, No. 1330. Хрисовул>а Андроника II
Палеолога из априла 1284. не спомигье те л.улс у Смирни, што показухе да они нише
н;:су били у животу. Cf. M.M. IV, 28—32.
23 Г. OcuipoiopcKii, Две белешке о Душановим хрисовуллма светогорском
манастиру Ивирону, Зборник Матице Српске 13—14, 1965 (- Спомсшша Н. Радс^чип),
81, н. 39 (-Сабрана дела IV, 226, н. 39).
24 М. М. IV. 284 sq. Из септембра 1230. потиче акт kojhm Ксенос и Ана Валки
са сином Георги)ем flapyjy манастиру св. TeoprHJa Ексокастрита, kojh je уствари метох
Лемвиотисе, jeflHy солану. Из овог документа се не види да ли се та солана налазила
баш у caMOJ Смирни. Cf. M.M. IV, 48—51.
25 M. M. IV, 46 sq. Ta н>ива ce наводи и y полису иман>а Лемвиотисе из марта
1235., као и у хрисовул>и Лована III Ватаца из jyna исте године. Оба документа спо-
ми!ьу joui jeflHy кушьену н>иву. Cf. M.M. IV, 9, 20. Н>ива куплена од монахин* Анге-
лине била je и септембра 1258. евсу'ина Лемвиотисе, како noKa3yje хрисовул>а Лована
IV Ласкариса Cf. M.M. IV, 23. За ново латиран,е повел>е cf. böiger — Wirth, Reg.
Ill, No. 1853.
26 M. M. IV, 20. Исти посед спомин>е се и у хрисовул>ама Лована IV Ласкариса
(1258) и Андроника II Палеолога (1284) само je у мег)увремену н>ива претворена у
виноград, што je иреюав.ъало уносни^у пол>опривредну културу. Cf. M. M. IV, 23, 30.
27 M. M. IV, 55 sq. О личности пансеваста Тапина cf. Ahrweiler, Région de
Smyrne 177.
28 M. M. IV, 22—26, 28—32. О новом датиран>у прве хрисову.ъе cf. Dölger —
— Wirth, Reg. Ill, No. 1853.
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Смирни, величине два мсмцуа, a kojh je он донео као мираз29. Hajзaд,
априла 1239. године JoeaH III Ватаи ynyhyje простагму JoßaHy Консто-
мару, чиновнику у Смирни, yno3opaBajyliH да неки Кадиан омета Лемвио-
тису у поседовалу jczmor рибарског чамца у Смирни; сада се то простаг-
мом регулише30.
Природно се намепе претпоставка да je угледна монашка обител.
Лемвиотисе поред Смирне имала поседе и у неким другим градовима
западних Kpajeea Мале Азш"е. Оскудни изворни подаци то и noTBpljyjy.
Октобра XIII индикта, вероватно 1240. године, Георпн'е Чауш Мелисин
flapyje Лемвиотиси разне поседе, па и баштинске купе у Магнезии као
накнаду за рашуе одузете купе31. Из нешто KacHHjer времена (март 1294)
потиче акт Гуделиса Тирана kojh, измену осталог, flapyje Ламвиотиси
купе и радионице (óo-7rr¡Tia xai èpyaoTTjpia) у HnMthejy32. Изнети подацн о
поседима Koje je угледни манастир Лемвиотисе имао по градовима дозво-
^aeajy да се учине неки општ^'и закл>учни. Пре свега, та добра су пре-
васходно сконцентрисана у оближи^ Смирни, великом и 3Ha4aJHOM
центру читаве области западне Мале A3HJe, што je сасвим и природно,
jep je Лемвиотиса била jeflea десетак километара удалена од Смирне.
Монасима je свакако било корпенье да стичу поседе у овом великом
центру, него у оближн>им маььим градовима (Магнез^а, HhmiJäj др.).
Подаци о поседима Лемвиотисе у Смирни и другим градовима западне
Мале Азще потичу из повела jeflHor ограниченог времена — XIII века,
jep са заласком тога столепа обновлена Византж'а почиле да напушта
последле остатке поседа у Maлoj A3hjh, па npecTajy и наша обавештен>а
о манастиру Лемвиотиси. Ме1)утим, и документи из овог релативно
кратког периода сведоче о великс-j разноврсности поседа Koje су монаси
Лемвиотисе имали у Смирни. У питалу су купе, Koje су представллле
уносну некретнину, затим радионипе, парцеле обрадиве земле Оьиве и
винограде), па чак и неки парици kojh су се бавили одре!)еним занатима.
Уочава ce joui ¡ед.на важна карактеристика поседа Лемвиотисе у Смирни:
знатан н>ихов део монаси су стекли куповином од локалних власника,
вероватно под за лих изузетно поволним околностима.
Лемвиотиса HHJe била jeдини манастир kojh je стицао и поседовао
некретнине у градовима западне Мале Ази|е. Путни H3BeuiTaj Николе
Месарита (1208) спомиле у Hhkcjh метох посвепен Христу а као свежину
патри|'арши]ског манастира Анолаки33. С обзиром на оклоност да се Taj
» M.M. IV, 125.
M Ibid. IV, 247. Cf. Dölger — Wirth, Reg. Ill, No. 1767.
31 M. M. IV, 266 sq. О 3Ha4ajy Магнезаде y XIII веку за време постсуанл Hmcej-
ског царства cf. Ahrweiler, Région de Smyrne 17, 31, 45 sq.
32 M. M. IV, 185—287. E. Frances, La féodalité et les villes byzantines au XIII« et
au XIVe siècles, Byzantinoslavica 16 (1955) 86 penïcrpyje oeaj податак као пример за
тир1>ен.е да су феудална влаентелинства у Византии имала радионице у градовима.
Каждан, Аграрные отношения 169 каже да je землопоседник Гуделис даровао Лем
виотиси рад>ье и занатске радионице у Смирни и Нимфе]у. Тачно je да споменути да-
ровни акт, 4HJH je почетак оштеЬен, наводи 6poJHe поседе само се за н>их не каже из-
ричито да су се налазили у Смирни.
33 А. Heisenberg, Neue Quellen zur Geschichte des lateinischen Kaisertums und
der Kirchenunion II, Sitzungsberichte der Bayer. Akademie der Wissenschaften, Philosis
philo!, und hist. Klasse 2 (1923) 35 (= Quellen und Studien zur spätbyzantinischen Ge
schichte, London 1973).
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iiinpujapujHJcKii манастир налазио изван HnKeje34, природно je да je
поседовао метох у самом граду. Подаци из друге половине XIII века
noK.a3yjy да je и jeflaH угледан престонички манастир стииао поседе у
градовима западне Мале A3HJe. То je обител, св. Димитри^а Палеолога
Kojoj je обновител» царства Mиxajлo VIII Палеолог посвепивао посебну
пажн>у35, па н>егова аутобиографща наводи и неке поседе KoJHMa je пар
обдаривао. Споменути су метох св. TpoJHue са flBoJHUPM монаха од kojhx
je jeflaH свештеник, затим метох Тима са шест монаха од kojhx je jeflaH
свештеник, као и метох Манкафага са abojhuom монаха од kojhx je jeflaH
свештеник; сви наведени метоси налазили су се у Никомед^и. Осим тога,
Михаз'ло VIII Палеолог доделио je овом цариградском манастиру метох
св. Теолога у Визи и метох св. Хексаптерига у Бруси36.
Ме1)у монашким 3aje,0HHnaMa у хришпанима преосталим деловима
Мале A3HJe Koje су имале поседе у оближн»им градовима, занимл>иви
могу бити и манастира у околини Трапезунта, усамленог великог града
на североисточнс-j Manoa3HJckoj обали. Али, на жалост, данас расположив«
изворни материал naje о томе више него скромне податке. Славни манас
тир Вазелон je према традиции join у доба Комнина имао у Трапезунту
као метох капелу св. Параскеве, али у сачуваним манастирским актима
нема података о овом поседу37. Две хрисовулл трапезунтских царева
говоре о манастиру Христа Пантократора kojh се налази недалеко од
од самог Трапезунта. тедна од н>их, издата 1432. године, каже да je мали
манастир св. Николе у crapoj твр^ави близу митрополи)е био метох
монаха Христа Пантократора.38
Насупрот скромним подацима о градским поседима малоаз^ских
провинци]'ских манастира за европске области царства располажемо
правим обилием таквих вести. Расположиви изворни материал — повел»е
— najBehuM делом се односи на светогорске манастире, 4hj'h су монаси
одувек били заинтересовани за стицан>е поседа у градовима kojh су се
налазили близу н.ихових поседа изнад северних обала JerejcKor мора.
Природно je претпоставити да je н>ихову пажн>у привлачио и Солун,
велики економски, политички и културни центар kojh je доживео особити
процват баш у позним столепима живота царства. О поседима Koje су
провинцией манастири имали у Солуну посебно je расправлала М.
Пол>аковска, HMajyhn у виду искл>учиво време XIV и XV века. Она испра
вно сматра да су тада манастирски поседи у овом граду добили особити
3Ha4aj, што noKa3yje да у позновизанти)'ским градовима нису створени
34 То сматра R. Janin, Les églises et les monastères des grands centres byzantins,
Paris 1975, 111.
35 R. Janin, La géographie ecclésiastique de l'empire byzantin III. Les églises et les
monastères de Constantinople, Paris 1953, 96 sq.
36 Imperatoris Michaelis Palaeologi de vita sua, éd. H. Grégorie, Byzantion 29—30
(1959—60) 473 sq. Cf. Janin, Us églises 98, 102, 120.
37 P. Topalides, 'Ia-ropiot rr,ç . . . сттаур07П)у1яхг(с u,ovf,ç той tiu.(ou П ройро^ом
ZaßouXuv r, BaÇeXciv, Trebizonde 1909, 394; Janin, Les églises 282.
38 V. Laurent, Deux chrysobulles inédits des empereurs de Trebizonde Alexis IV,
Jean IV et David II, 'Ap/eîov Flovrou 18 (1953) 241—248; Janin, Us églises 281 sq.
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услови за образование новог друштвеног поретка39. Тачно je да из тога
периода потиче Hajeenn 6poj података о поседима светогорских манастира
у Солуну, али je извесно да се они jae^ajy и у изворима из ранних столепа.
Солун je у no3HOBH3anTHJcKoj епоси постао изузетно 3Ha4ajaH град
KOJH постелено угрожава и примат саме престонице40. Сасвим je природно
да тзко велики и напредан град nocraje привлачан за светогорске манас-
тире a Taj интерес HHJe пресахнуо до xpaja византийке HcropHJe о чему
речито сведочи неиздати говор Григор^а Паламе kojh ycrraje против
трговачке делатности монаха у Солуну, неспсдиве са строгим правилима
монашког живота41. nocMaTpajyhn добра светогорских манастира у
Солуну, почепемо од оних Koja ce cpehy у HajcTapHJHM документима. Ben
хрисовул>ни сигилион цара Константина X Дуке из jyHa 1060. године спо-
мин>е метох св. Андрее у Солуну kojh припада Лаври св. Aianacuja.
Н>ени монаси могу да овде населе парике ослобо1)ене плапан>а пореза
а истовремено се Taj метох изузима од власти солунског митрополита42.
Октобра 1092. године цар Алексее I Комнин H3flaje хрисовул>ни сигилион
о имунитетним правима парика насел>ених на Лаврином метоху св.
Андрее у Солуну43. Н^зад, у новом издан>у аката Лавре налазимо jeflaH
од издавача недатирани попис манастирских поседа, ме!)у KojitMa се
налази и купа у Солуну, доб^ена поклоном од протоспатара и стратега
Теодора44. Остали подаци с солунским поседима Лавре потичу из касни-
jer времена. Тако хрисовул.а обновител>а царства Mиxajлa VIII Палеолога
(jaHyap 1259) ме!)у 6poJHHM поседима Лавре наводи и jeдaн метох у
Солуну са закупнином и н>ивама45. Beh хрисовула цара Андроника II
Палеолога, издата jyHa 1298. године, noTBpîjyje Лаври св. Атанаауа
öpoJHe поседе, па и солунске метохе св. Андрее, св. TpoJHue и св. EBTHMHJa
са свим правима46. Исти солунски метоси наведени су и у хрисовул>и
39 По.кчковска.ч, Ман. владения 17. О поседима псуединих манастира у Со
луну сасвим успут и сумарно говори и С Weiss, Joannes Kantakuzenos — Aristo
krat. Staatsmann, Kaiser und Mönch — in der Gessellschaftsentwicklung von Byzanz
im 14. Jahrhundert. Wiesbaden 1969, 92 sq.
40 О 3Ha4ajy Солуна cf. Kirsten, Die byz. Stadt 38. sq kojh каже да je Солун
био центар читаве групе тврЬава, због чега je имао и посебне облике управе. Jb. Мак-
cuuoeiih, Византийка провинии|Ска управа у доба Палеолога, Београд 1972, 152 ел.
такоЬе гоаори о великом порасту угледа и 3Ha4aja Солуна kojh je 5pojao око 40.000
житела баш као и престоница Цариград.
41 Горячо«, Поздневиз. феодализм 271.
« Actes de Lavra I, ed. P. bemerk etc., Paris 1970, No. 33. 196—198. О caapacajy
акта у односу на селаке cf. G. Ostrogorskij, Quelques problèmes d'histoire de la
paysannerie byzantine, Bruxelles 1965, 15 sq. ( - Сабрана дела I, Београд 1969, 353).
43 Actes de Lavra I, No. 51, 270 sq. У раннем издан>у F. Dölger, Aus den Schatz
kammern des heiligen Berges, München 1948, No. 14, 55 колебао се у датиран>у акта
измену 1092. и 1 107. године. Oeaj солунски метох Лавре не треба мешати са манасти-
ром истог имена у Перистери изван градских бедема kojh je такоЬе припадао Лаври.
Cf. Actes de Lavra I, No. I, 86 sq., No. 4, 101 sq. О разлици измену ова два истоимена
метоха Лавре cf. Janin, Les églises 351.
44 Actes de Lavra I, App. Il, 362—364. Иако издавачи не говоре о хронолопуи
овог списка, извесно je да eepyjy да он omicyje стан>е пре 1204. године, чим су га увр-
стили у прву свеску покс.ьа Лавре.
45 Actes de Lavra И, ed. P. temerle etc. Paris, 1977, No. 71, 70 sq. Поляковскя
Ман. владения 17 не perncrpyie oeaj посед, али исправно наглашава да се метоси про-
BHHiiHJCKHX манастира у Солуну често спомин>у без навоЬздьа имена.
*> Actes de Lavra II, No. 89, 138—143.
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Андроника III Палеолога из jaHyapa 1329. године47. Иако су неки paiuijn
истраживачи били xpaJH>e резервисани према овим солунским поседима
Лавре, наведеним у фалсификовано] повел>и48, сада су такве сумн>е укло-
н>ене, jep су ови метоси споменути и у хрисовул>и Андроника II Палеоло
га из 1298. године, чш"и je текст до недавно био непознат, а на располаган>у
имамо и прави текст хрисовул>е Андроника III Палеолога из jaHyapa
1329. године. Под сумн>ом ocTajy метоси св. Николе и св. Фотина, споме
нути jeflHHo у фaлcификoвaнoj повел>и49.
Документи из позновизанти^ског периода flajy joш података о посе
дима Koje je HajcTapHJH светогорски манастир имао у Солуну. Синодска
одлука патриарха Атанас^'а (1304—5) говори о избору новог игумана
солунског манастира Филокала, за кога се залагала царица Ирина Монфе-
ратска. О томе су обавештени монаси Лавре под KOJHMa се и налазио
солунски манастир50. Солунска црква Богородице Персиотисе, 4HJe су
традищуе биле веома старе, припадала je као метох Лаври св. Атанас^а51 .
3aBpiiiaBajyhH преглед солунских добара Лавре, упозориЛемо на неколико
■ипьеница. Такви поседи се jaвл>ajy доста рано; joui пре 1204. године, што
je сасвим природно с обзиром на углед и 3H34aj овог HajcrapHJer светогор-
ског манастира. Мег)утим, истовремено треба констатовати да су у
поре!)ен>у са оним шта су овде, нарочито у обновленом Византщском
царству имали други светогорски манастири, ти поседи били доста мало-
6poJHH. Своде се на неколико метоха, 4HJa се имовина не може разабрати
из оскудних података повел>а.
Mef)y светогорским монашким обителима велики углед уживао je
Ватопед, што je условл»авало стицан>е одрег)ених поседа и повластица.
Нека уопштена сазнан,а о поседима Koje je Ватопед имао у оближшим
градовима доб^амо из потврдних хрисовул»а српског цара Стефана
Душана (Maj 1346 и април 1348). Ту се наводи да се сва манастирска
имаи,а oaio6ar)ajy пореских потраживан>а, па и она у градовима Солуну,
BepHJn, Драми и Зихни52. Први конкретни подаци о поседима Ватопеда
у Солуну потичу из 1270. године а односе се на метох св. Николе kojh се
налазио у суседству са св. Пелагщом близу митрополще. Монаси Ватопеда
добили су од солунског митрополита JoaHHKHJa дозволу да оту1)е OBaj
метох, што су и учинили, продавши га манастиру Зографу53. Фалсифи
47 Actes de Lavra III, ed. P. Lemerle etc, Paris 1979, No. 118, 6. PaHHJe je био
познат само интерполисани препис ове хрисовул« (cf. G. Rouillard — D. Zakythinos,
Un faux chrysobulle d'Andronic III Palaiologos, By/antion 13, 1938, tab. II). И »era су
порея прона!)еног оригинала публиковали издавачи новс с îniiMJc повел>а Лавре. Cf.
Actes de Lavra III, App. XI, 202—206.
«8 Dölger, Reg. V, No. 2616, 2617; Janin. Les églises 346, 373, 402, 413 sq.
49 По.ыковская. Ман. владения 35 покланьа пуно поверен.е овим подацима,
по jHBajyfm се на околност да je у питан>у оригиналки фалсификат.
50 Laurent. Reg. IV, No. 1616, 1617. Janin, Les églises 418 sq. noceehyje доста
пажн>е солунском манстиру Филокала, али не perncTpyje нлгову вечу са Лавром
св. Атапаска.
5> О. Tafrali, Topographie de Thessalonique, Paris 1913, 183, 216; Janin, Les églises
383.
*2 A. Conejee — В. Машин. Грчке понс.ьс ерпских владара. Београд 1936, бр
П. 80, бр. 18, 144.
« Actes de Zographou. ed. V. Regel, Виз. врем. 13 (1907) No. 8, 24 sq. Cf.
Janin, Les églises 402.
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кована хрисовул>а Андроника II Палеолога Ватопеду, датирана jyлoм
1292., измену осталих поседа спомиже и метох Богородице у Солуну са
околним купама54. Не улазепи у питаае BepoflocToJHoc™ документа,
М. Пол>аковска дословно преноси н>егове податке, али погрешно сматра
да je метох Богородице био jeflHHH солунски посед манастира Ватопеда55.
Насупрот томе Р. Жанен je остао KpajH>e огтрезан према подацима овог
кривотвореног документа56. Сумн>е у тачност података фалсификоване
хрисовул>е нису основане, jep се исти солунски метох Богородице као
посед Ватопеда спомшье и у хрисовул>ама Ансроника II Палеолога из
jyлa 1 30 1 . и н>еговог унука Андроника III из Maja 1 329. године57. Уосталом.
метох Богородице у Солуну потвр!)ен je Ватопеду и хрисовул>ом тована
V Палеолога (септембар 1356)3aje;mo са закупнином за виноград и осталим
приходима58. Ме1)утим, поред овог метоха, kojh наводи и М. Пол>аковска,
Ватопед je у Солуну имао joui неке поседе. Maja 1356. године монаси
Ватопеда добили су од ApceHHJa Цамплакона групу купа са црквом Бого
родице Камариотисе у Солуну, али je jaHyapa 1373. Taj посед уступлен
Константину и Mnxaj^y Кипр^ану59. Haj3afl, у хрисовули JoeaHa V Палео
лога из августа Г364. године говори се о манастиру Спасителе, названом
той Kupxúpou у Солуну, kojh се као посед flapyje царевом yjaKy прото-
тратору Mиxajлy Манасу Тарханиоту, после 4HJe смрти je требало да
припадне монасима Ватопеда.60 Оцен>у]'упи податке о некретнинама Koje
je Ватопед имао у Солуну, треба упозорити да су такви поседи доста
мaлoбpojни, иако je у питалу jeflaH од HajcTapnjnx и Hajynne,oHHJiix
светогорских манастира. Истовремено се уочава да се ти поседи пojaвл>yjy
доста касно, ма да неке манастирске обител>и са Свете Горе стичу иман>а
у Солуну и околним градовима и пре прве пропасти царства 1204.
године.
Насупрот оваквим закл>учцима у односу на Ватропед cToje 6poJHH
подаци о поседима Koje je од раних столепа свога nocTojaH>a у Солуну
имао манастир Ивирон, тако!)е jeflHa од HajcrrapHJHX и HajyniczvHHJux свето
горских монашких обител>и. Из HajpaHHJHX децени^а живота Ивирона
потичу подаци да je oeaj манастир поседовао као метох манастир св.
JleoHTHJa у Солуну. Повел>ом цара Константина VII Порфирогенита из
9S8. године он je дарован Ивирону 3ajeAHO са парицима, а хрисову.ъа
II из 979—80. предлаже да Лован Торник уступи манастире JleoHTuja.
Колова и Продрома Климента Ивирону као замену за два дал»а манастира
54 M. Gudas, BuÇavriaxà ïyypaça тг,с èv "Л&ф jxovrjç той ВатотсеоЧои, ЕЕВ—
4 (1924) No. 10, 233. О веродостсуности поводе cf. Dölger, Reg. IV, No. 214 kojh сма
тра да je у пи ган.у фалсификат из почетна XV века.
55 Полякоаская. Ман. владения 32: иста, Городские владения 206.
5« Janin, Les églises 385.
57 W. Regel, XpuaoßouXXa xa l ypá¡jt¡xaTa т?,с iv тф áyttij Ôpci "A&co [lovf^ too
BaTu7T£Síou. S. Peterburg 1896, No. 2, o, No. 4, 15.
-,8 Gudas, BuÇ. ÏYfpaça No. 15, 238 sq.
s» A. Вашойедски, Грг^орюс ó HaXa¡xac 11 (1924) 366; 4 (1920) 631—633. Cf.
Janin, Les églises 381. Исти аутор (p. 390) кратко магюмшьс да ce .¡сдан метох Вато
педа локализу]е у кварт Катафрига у Солуну а позива се на одломак об)авл>ен у
Грт)уорюс ó ITaXa^àç 11 (1927) 366.
*° Gudas, BuÇ. Î-pj-paça No. 17, 244 sq. Janin, Les églises 416 локализу|е ову.
цркву недалеко од Галер1уевог славолука.
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у Цариграду и Трапезунту.61 Ови занимл>иви подаци noKa3yjy две ствари:
да су монаси Ивирона веома рано поседовали метох у Солуну, као и да су
вей тада показывали интерес за стииан>е иман>а и у другим великим
градовима царства (Цариград, Трапезунт) веома удаленим од саме Свете
Горе.
Ме1)утим, то су тек први подаци о солунским носедима Ивирона.
Хрисовул>а цара Нипифора III Вотанщата из jyлa 1079, сачувана у кан-
целар^ском препису, noTBpljyje Ивирону 6poJHe поседе, па и метох у
Солуну са манастирима, закупнином, иман>има и виноградима.62 Лануара
1259. године настала je потврдна хрисовул>а Миха]ла VIII Палеолога
Ивирону, 4HJH су монаси молили да им се због недапа изазваних латин
ском влашпу и гусарским нападима, потврде поседи. Измену осталог
хрисовул>а наводи и метох у Солуну са манастирима, парицима и свим
што му припада; име метоха HHJe ни овде наведено.63 Године 1265 монаси
Ивирона уступили су неком Николи Камундину метох св. Климента у
Солуну,64 али о томе поседу много више сазна]емо из синодске одлуке од
5. октобра 1295. године. Акт говори о манастирипу св. Климента и св.
Агатан1)ела у Солуну kojh су монаси Ивирона уступили Николи Калидусу,
односно монаху Неофиту, jep je он сопственим трудом и средствима поди-
гао oeaj запустели метох. KacHHJe га je Неофит предао своме непаку Тео
дору kojh je уместо да се брине о метоху намеравао да га уступи пеком
другом. Синод je сада одлучио да Теодор може и дал,е да држи манастир,
али под условом да буде само извршилац yjaKOBor тестамента, hhjh текст
треба да врати монасима Ивирона. Истовремено треба да се брине о свему
што je н>егов yjaK подигао у манастиру.65 Из jyHa 1283. потиче хрисовул>л>а
Андроника II Палеолога Ивирону Koja, измену осталог, потврде и метох
у Солуну са манастирима, закупнином од купа, иман>има, виноградима и
свим осталим што му припада 66. Hajзaд, у друпу половини XIII века
61 V. ¡.anglais. Géographie de Ptolémée . . . précédée d'une introduction sur le
mont Athos, les monastères et des dépôts littéraires de la presqu'île sainte, Paris, 1867, 36.
Публикации нам HHJe приступачна, па смо податке преузели од Dölger, Reg. I, No.
669, 765. Cf. Та/rali, Topographie de Thessalonique 198 sq.; Janin, Les églises 394 sq.
*2 Dölger, Schätzte. No. 55, 102. G. Weiss, Joannes Kantakuzenos — Aristokrat,
Staatsmann, Kaiser und Mönch — in der Gesellschaftsentwicklung von Byzanz im 14.
Jahrhundret. Wiesbaden 1969, 93 исправно npHMehyje да je Ивирон имао нарочито
6poJHe поседе у Солуну.
63 F. Dölger, Neues vom Berge Athos, Studi biz. e Neoellenici 9 (1957) 84—88
( Paraspora, Ettal 1960, 345—438).
64 Taj документ изгледа бележи само V. Langlois, Le Mont Athos et ses mo
nastères, Paris 1867, 39. Публикаци|'а нам mije приступачна па наводимо према Janin,
Les églises 391. Cf. и Tafrali, Topographie de Thessalonique 187. У каталогу повел,а
Ивирона. сачикеном у XIX веку, сачувана je белешка о хрисовул>и из 1264—5. го
дине Koja говори о метоху св. Климента у Солуну. Cf. Dölger — Wirih, Reg. Ill, No.
1921a
65 Dölger, Schatzk. No. 100, 259—261. Cf. Laurent, Reg. IV, No. 1567; Janin, Les
églises 391. Taj метох je споменут Mefiy ивирским поседима и у хрисовулама JoaaHa
VI Кантакузина из jyfla 1351. и JoeaHa V Палеолога из августа 1357. године. Cf. M.M
Gedeon, Патрисрх'.ка! EcTHispiSec, Атина 1936, 45; Dölger, Schatzk. No. 9, 45.
66 Повел>а je ncoöjaB.bcna па н>ене одлуке резимира Dölger, Reg IV, No.
2095. Одлуке се понавл^у y хрисовули MMxaj.ia IX Палеолога од августа 1310., са
чу вангу само у канцеларщеком препису па i pujapxa Нифона из априла 1311. Cf. Dölger.
Schatzk. No. 37, 108. Иако се не наводи име метоха М. Пол>аковска каже да je он био
Нерукотворени, а хрисовул>у Mиxajлa IX Палеолога датира само по препису патри-
japxa Нифона. Уп. Поляковская, Май. владения 29.
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настао je акт о размени поседа измену манастира Хортаита и Ивирона:
Хортаит je тада имао цркву св. Георгиуа у солунсксу четврти св. Парамона!
Kojy je у замену уступио монасима Ивирона.67
Документи изХ1УстолеЙа TaKoheflajy податке о солунским поседима
Ивирона. Тако се у полису манастирских добара, kojh су новембра 1317.
сачинили Константин Куналис, Димитрще Конгенис и Лав Калогном,
спомин>е метох св. Jotuina Продрома у Солуну, као и купе добэдене раз
меном са манастиром Акапниу.68 Из нешто xacHHJer времена (април
1320) потиче необично занимл>ив акт Ане Паксмадо Koja са братом Дими-
трщем Карсерисом пpoдaje Ивирону три купе у Солуну близу манастира
Ахиропиита. У питан>у je прво стамбена купа близу купе Ашшог девера
Mиxajлa, здан>е са четири сопствена зида, carpaheHO од камена и цигле
а покривено црепом и дрветом; та купа има два прозора од kojhx ]едлн
гледа у двориште манастира Ахиропиита а други у двориште Ане Пак-
самадо. На ову купу се ослан>а друга двоспратна куНа од цигле и камена
са три прозора на горшем и jeflHHM на дон>ем спрату. Зграда je стара и у
доста трошном стан>у. HaJ3afl, овде се npoÄaje и Tpeha купа са кровом
окренутим на )сдну страну, покривена сувим црепом. Све купе Ана Пакса-
мадо npoflaje за 60 златника по обрачуну од 12 млетачких златника за
jeflaH византщски, а новац су продавци примили пред сведоцима.69 Зна-
4aJHo je да je овде споменути солунски манастир Ахиропиита такойе
припадао Ивирону.70
Марта 1326. неки TeoprHJe Вуцин npoflaje манастиру Ивирону Kyhe
у близини солунског хиподрома. У питан>у су четири Kyhe поред неких
зграда Koje су од paHHJe биле манастирска CBOJHHa, али су сада истрожене
од зуба времена па их je требало обновити. Свака купа je имала двориште
и бунар, канал и je,a#y 3ajeflHH4Ky Kannjy према западу; Kyhe су продате
за 100 златника, али у млетачким комадима Koje су продавци примили
у присуству сведока71. Две временски блиске хрисовулъе, настале у разли-
читим владарским канцелар^ама, flajy нова сазнан>а о солунским поседи
ма Ивирона. Српски цар Стефан Душан потврдио je априла 1346.
грчком хрисовулом 6poJHe поседе Ивирону, па и следе!1е солунске метохе
св. Лована Продрома, св. Климента, св. Георгща, св. Варваре и св. Анжуе.
67 М. Гедеон, 'Apxeîov èxxÂY]a'.a<jTixf,i; íoTopt'a;. Коне тан тиногю.ъ 1911. 385—
—388 (публикации нам je неприступачна). Cf. Janin, Les églises 404. У попису поседа
Ивирона (1351) спомин>е се метох св. Георпца, добщен разменом поседа са манас
тиром Хортаита. Cf. M. Гедеон, uaxptapxixal еф7)[лер(8е<;, Атина 1935, 38, 45; Dölger.
Reg. V, No. 2980.
68 Dölger, Schatzk. No. 68—69, 200 sq. Исто се понавл>а и у попису из 1320.
саставл>еном од Константина Пергамина и Георпф (Papnceja, као и у оном из априла
1341. h-ojn je дело протокинига Лована Ватаца. Cf. Dölger, Schatzk. No. 70—71, 203,
No. 72—73, 205. У своме прегледу Поляковская, Ман. владения 29 не perncTpyje oeaj
солунски посед Ивирона. Dölger, Schatzk. 201 исправно претпоставл>а да су купе биле
нови манастирски посед у Солуну. За манастир св. JoeaHa Продрома Janin. Les églises
406 eepyje да je y питан>у познати солунски манастир, споменут joui у повел>и Кон
стантина VII Порфирогенита. Cf. Dölger, Reg. I, No. 652.
6V Dölger, Schatzk, No. Ill, 303. Поляковская, Ман. владения 18 perHcrpyje oeaj
npcmajnH акт, али кас-nnjc у прегледу поседа Ивирона (р. 29) не наводи ове купе.
7« Janin, Les églises 380,.
" Dölger, Schatzk. No. 1 12, 306 sq. Уз Kyhe je био врт са смоквом и преса за
виноград. О caflpjKajy акта в. Горянов, Поздневиз. феодализм 274; Поляковская, Го
родские владения 206; иста. Ман. владения 18.
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Они ce noTBptjyjy са купама, виноградима, шивама и целим опсегом
и поседом72. 'ула 1351. године цар JoeaH VI Кантакузин noTBptjyje
поседе Ивирону, па се овде наводе и добра у Солуну о KoJHMa ce flajy
драгоцене nojeflHHOCTH. За манастирип св. тована Продрома се каже да
има купе стечене куповином и дарованием; манастирип св. Климента и
Агатанг)ела тако!)е има купе од куповине и дариван>а; манастирип св.
Георпуа, доб^ен разменом са манастиром Хортаита, има купе, место за
врт и дудове, док je манастирип св. Варваре стечен куповином. Уз мана
стирип св. AHHcje, kojh je смештен изван Kannje Асомата, налази се земл>а
стечена дариван>ем, а на Kpajy се наводи место за башту код Златне
Kannje у Солуну.73 Ь^зад, августа 1357. настала je потврдна хрисовул>а
цара Дована V Палеолога kojh Ивирону noTBpl)yje 6poJHe поседе, па и
метохе у Солуну: св. тована Продрома, св. Климента, св. TeoprHJa, св.
Варваре и св. Ahhcjc са купама, виноградима, н>ивама и осталом
имовином74.
Ледан необично занимллв документ из априла 1421. flaje jeflHHCTBe-
не податке о поседима провинщуских манастира у великим градовима.
Из тога акта ca3HajeMO да je Ивирон код Златне Kannje у Солуну поседо-
вао баште, свакако на оном месту споменутом веп и у хрисовул>и Ливана
V Палеолога из 1351. године. Ивирон je join 1404. године те баште дао у
закуп породили Аргиропула по пени од 30 златника годиииье, иако су
ивирски монаси тврдили да je Taj посед поред лриродних произвола,
доносио скоро 60 златника годиииье75. У ме!}увремену су Аргиропули и
сами издали башту под закуп, али за знатно вепу суму од 1 15 перпера,
поред прихода у производима и тзв. суботн>ег даванл. Сада су монаси
Ивирона схватили да je сума Kojy су добрали као закуп веома мала,
па су тражили да баште поново пре1)у у н»ихову потпуну свежину76. Пошто
Аргиропули нису намеравали да ce nojaee на суду, цар Maнojлo II Палео-
лог je jyHa 1421. издао простагму сину деспоту Андронику, наложивши
му да, уколико се Аргиропули у року од 40 дана не nojaee на расправи,
баште треба да поново припадну монасима Ивирона77.
nocMaTpajyhH податке докумената о добрима Koje je Ивирон посе-
довао у Солуну, мора се признати да они изнена^у cbojom 6poJHOuihy
и разноврсношйу. Од свих светогорских монашких обители Ивирон je
имао HaJBehn 6poj поседа у Солуну и то кроз неколико столепа свога
живота у BH3aHTHJCKOj епоси. Са друге стране солунски поседи Ивирона
72 Солов/ев — Мишин бр. 7, 46. Поляковыми, Май. владения 29 регистров
податке ове Душанове хрисову/ье, али не уочава да се неки од наведених метода ja-
Bn>ajy и у ранним документима.
7^ М. Гедеон, Патр'.ару.хоа e<p7¡(AspíSec, Атина 1936, 44—49; Dölger, Reg.
V, No. 2980. Неке од ових солунских метоха Ивирона perHCTpyje Janin, Les églises
352, 356, 363, 380. Споменута солунска капщ'а добила je име no hctohmchoj цариград-
CKOJ катци. Cf. Tafrali, Topographie de Thessalonique 102 sq.; Dölger, Schatzk. 71.
74 Dölger, Schatzk. No. 9, 45. О локализации ових метоха cf. Ibid. 46. По.-
датке perncTpyje и Поляковская, Ман. владения 29.
7Î Занишъиво je да се овде наводе различити производи доби^ени од ових ба-
шта: noephe, црни и бели лук, нар, салата, краставци, бундеве и дшье.
16 Dölger, Schatzk. No. 102. 266—269. О садрж-ajy овог занимл>ивог акта уп.
Поляковская, Ман. владения 18, 34 ел.; иста, Городские владения 205 ел. Koja испра
вно наглашава да су ове баште имале високу цену због близине mijaue у Солуну. Cf.
Janin, Las églises 363.
77 Dölger, Schatzk. No. 24, 70.
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CBOJOM разноврсношпу могу да послуже као добар пример шта су све
монашке зцсдакце стицале и поседовале у jeflHOM разви|еном визант^с-
KQM граду. Поред метоха kojh као целине поселку различиту непокретну
имовину (купе, н>иве, виногради), монаси Ивирона држали су и купе у
Солуну Koje су издавали под закуп и од тога убирали лепе приходе78.
Ме1)утим, поред ових честих облика поседа, у актима Ивирона nojasAyjy
се и нови, као на пр. баште Koje у Солуну HMajy огроман 3Ha4aj, jep прет-
ставл^у сигуран извор новчаних прихода. У многолюдном граду какав
je био Солун прве половине XV века те баште су омогупавале монасима
Ивирона да на лицу места npoflajy у н>има rajeHe разноврсне пол>опривре-
дне произволе.
Ме1)у светогорским монашким обител>има 3Ha4aJHo место имао je
Хиландар, зaxвaл>yjyhи угледу и традищуама, а и великом богатству.
Стога je природно претпоставити да су и н>егови монаси показивали
интерес за стицан>е добара у оближшем великом граду Солуну. Тако су
joui по документу из jeflHa 1 1 99. године Хиландарци могли да noce,ayjy
брод од 1000 MOflHJa kojum би пловили до тема Волерона и Стримона,
ка и до солунског примор)а79. npoy4aeajyhH хиландарске метохе, Р.
TpyJHh je веровао да je веп у npBoj половили XIII века Хиландар поседовао
манастир Филокала у Солуну, jep Доментщан каже да je св. Сава за
време боравка о Солуну отседао у своме манастиру Филокалу.80 Не
чини нам се убедл>иво предложено тумачеше да je Хиландар вей у првим
деценщама nocTojaH>a стекао ]ед,ан велики и угледан манастир у Солуну.
Прве jacne податке о солунским поседима Хиландара ипак налазимо тек
у документима из Kpaja XIII века, што je сасвим разумливо, jep je прибли-
жаван>ем крала Милутина Византии неизмерно порастао углед српског
манастира на CeeTOJ Гори. Тако хрисовул>а Андроника II Палеолога из
jaHyapa 1299. поред осталих поседа noTBpI)yje Хиландару и метох св.
Георпуа у Солуну.81 Фебруара 1321. Андроник II Палеолог доделке
потпуни порески имунитет свим поседима Хиландара, па и метоху у
Солуну, што се вероватно односи на метох св. Георпу'а.82 Хрисовул>а
78 Уп. М. Сюзюнов, Предпринимательство в византийском городе, Античная
древность и средние века, Сборник статей по истории древнего мира и средних веков
4, Свердловск 1966, 9 ел. О неким карактеристикама купа као поседа у византийским
градовима уп. Горянов, Поздневиз. феодализм 256.
7» Actes de Chilandar I, ed. L. Petit. Виз. врем. 17 (1911) No. 5, 13; Каждой,
Аграрные отношения 167.
8" P. rpyjuh, Топографи)а Хиландарских MeTOXHJa у Солунску и CrpyMHHKOj
области од XII до XV века, Зборник радова посвепен J. Цви|ипу. Београд 1924, 525.
81 Actes de Chil. 1, No. 13, 34. To се понавл>а и у словенском преводу хрисо-
Byjbc погрешно датираном са jaHyapoM 1292. године. Cf. Actes de Chilandar II, ed. В.
Korablev, Виз. врем. 19 (1915) No. 7, 392. О датуму превода уп. В. Мошны, Акти из
светогорских архива, Споменик САН 91 (1939) 197; Dölger, Reg. IV, No. 2215; Janin,
Les églises 362. rpyjuh, Топографи)а хиландарских метохща 525 flaje старее датиранл
словенског превода хрисовулл — jaHyap 1292. Поляковская, Мал. владения 30 регис-
Tpyje oeaj хиландарски посед.
82 Actes de Chil. I, No. 58, 138. У hctoj повел>и се каже да монаси Хиландара
могу слободно да посседу виноград куплен „etç то цескк ttjç деоаысттои -6~/лы^
&caaa.XoMÍKr¡c,", али се овде свакако ради о поседу у околини Солуна. У
акту од jyHa 1328. Mapuja Дикранис и TeoprHJe Прокопке ycTynajy Хиландару иман»е
св. Ii;rnje на hctohhoj страни града Солуна, а измену села Poпaлиje и Фускула. Cf.
Actes de Chil. I, No. 117, 241—246. Свакако да се ни oeaj посед HHJe налазио у самом
граду Солуну.
Поссди византийских провинцщских манастира 223
истог цара (jaHyap 1316) noKa3yje да Хиландар поселке }сцан метох у
Солуну, HHJc je снабдеван>е водом доведено у питан>е; зато je одреЬено
да метох добща воду из манастира Хортаита. Поред тога у oboj хрисо-
вул>и се као солунски посед Хиландара наводи и иман>е (to7cíov) величине
jeflHor MOflHJa а куплено од супруге Лава Меланхрина.83
У документима из прве половине XIV века nocToje подаии и о
неким ман>им хиландарским поседима у граду Солуну. Хрисовул>а
Андроника II Палеолога из jyna 1321. noTBpfjyje разне поседе Хиландара,
па и виноград у Солуну, стечен даром неке удовипе Ане84. У доста оште-
пеном тексту хоризме Андроника II Палеолога, упупене Maja 1326.
солунском кефалей, спомин>у се хиландарске купе и метох у Солуну Koje
ce ocno6at)ajy обавезе примаша чиновника и BoJHHKa85. Haj3afl, у словенс-
cKoj noTBpÄHOj хрисовул>и цара Стефана Вушана из 1348. Хиландару се
noTBpljyje и црква св. Tpojmje у Солуну са купом и местом86 nocMaTpajyrm
изнете податке о хиландарским поседима у Солуну, можемо учинити неке
заюъучке. Пре свега се уочава да српски манастир юуе имао нарочито
6poJHa добра у овом великом граду. Изгледа да je у питан>у био само jeflaH
метох, посвепен св. Георпцу, као и неки ман>и поседи Koje су монаси
Хиландара стицали различитим начинима. Истовремено треба упозорити
и да сви подаци о солунским иман>има Хиландара потичу из повел>а
насталих у времену измену 1299. и 1321. године, када су Хиландарци
могли да корнете добре везе крала Милутина са царским двором и да
стичу поседе у овом великом и напредном византийском граду.
На CeeToj Гори je nocrojajia joui jeflHa jyжнocлoвeнcкa обител» —
бугарски манастир Зограф, kojh je тако^е био заинтересован за' стицан>е
поседа у Солуну. Прве податке о таквим поседима налазимо у повел»и
из септембра 1270. године, када ватопедски игуман Мамае npoflaje
монасима Зографа за суму од 240 перпера метох св. Николе у Солуну,
kojh се налазио у суседству св. Пелапуе а близу митрололще. Овде су
наведени и занимл>иви разлози за npoflajy метоха: игуман Ватопедакаже
да су н>егова брапа веп поседовала метох у Солуну у коме су могли да
бораве и да се oflMapajy, па да je неопходно да и монаси Зографа коначно
добщу слично боравиште у овом великом граду. Дакле, нема сумн>е да je то
« Actes de Chil. I, No. 31, 72 sq. Одлуке ce понавл^у y хрисовулама Андро
ника II Палеолога и н>еговог унука Андроника III, издатим ]ула 1317. године. Cf. Actes
de Chil. I, No,. 32 73. —77, No. 33, 78—80; Dölger, Schatzk,. No. 7, 40 sq. Ове податке
о хиландарским поседима perHcrpyje и Поляковская, Ман. владения 30. У прегледу
солунских цркава и метоха Janin, Les églises 373 каже да се у хрисовул>и Андроника II
Палеолога из ¡улл 1317. као хиландарски посед спомиле метох св. Илще у Солуну.
МеЬутим, текст наводи само метох без имена, док за метох св. Или|е, дарован од Jo-
вана Драгомана, и супруге, каже да се налазио у Каламарщи.
84 Actes de Chil. I, No. 62, 146 sq. To се понавла и у хрисовули Андроника III
Палеолга од истог датума. Cf. Ibid. No. 63, 148 sq. Хрисовулом од jyHa 1323. Ан
дроник III Палеолог flaje jepoMOHaxy Калинику као посед манастир св. Георпца у
Солуну, али »raje сигурно да je Taj Калиник имао директне везе са Хиландаром. Cf.
Ibid. No. 90, 191 sq.
И Actes de Chil. I, No. 139, 294 sq. Уп. Поляковская, Ман. владения 30. О
датуму хоризме cf. Dölger, Reg. IV, No. 2548.
8* Actes de Chil. II, No. 38, 497. Уп. Tpyiuh, Tonorpaijmja хиландарских мето-
XHJa 525; Поляковская, Ман. владения 30 не зна за oeaj хиландарски посед.
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био први метох kojh су Зографци стекли у Солуну87. Ме1)утим, вей наредни
подаци о солунским поседима Зографа намепу одре1)ене дилеме, jep се
у хрисовул>и Андроника II Палеолога (августа 1289) монасима Зографа
поред низа других поседа noTBpl)yje и метох св. Николе у Солуну, назван
Слатка Вода88. Намепе се као природна претпоставка да je у питан>у
исти метох kojh су монаси Зографа 1270. купили од Ватопеда89. Maja
1320. Константин Пергамин и Георпуе 4>apHcej, познати порески пописи-
вачи тих година, саставили су jeflaH попис поседа Зографа; овде се поред
других добара наводи и солунски метох св. Николе, назван Киров.90
Убрзо су се солунски поседи Зографа увепали стицан>ем joui jeднoг метоха,
о чему нас обавештава хоризма Андроника II Палеолога, настала по cboj
прилици Maja 1326. године. Taj акт говори о два зографска метоха у
Солуну, оба посвепена имену св. Николе, а названа Киров и Сгуров, Они
су и paHHJe припадали Зографу хата Xóyov Ivoixíou xaí ávaxafxuTtxoü
а према хрисовул>ама и простагмама noKoJHHX царева PoMeja, као
и сина Андроника II Палеолога — Mиxajлa IX, али их je иар даровао
неком Филипу Девлицину да би их сада вратио манастиру.91 Beh следейе
године (марта 1327) монаси Зографа су увепали добра у Солуну, jep су
од брапе Каламана купили купе у кварту св. Пелапуе а код цркве св.
Николе; цена je изнсила 250 млетачких златника.92 Haj3afl, фалсификована
хрисовула 1ована V Палеолога из jaHyapa 1342. године спомин>е öpoJHe
поседе Зографа, па и два метоха св. Николе у Солуну: jeÄaH je назван
Сгуров, док се за други на наводи узгредно име.93
87 Actes de Zographou No. 9, 25—27. Tafrali, Topographie de Thessalonique
190 sq. погрешно зак/byHyje да je цркна св. Пелагще уствари била эографски метох.
Janin, Les églises 405 eepyje да ce црква св. Пелаг^е називала према градсод четврти
у Kojoj се нала шла. Податак о овом поседу perHCTpyje и Поляковская, Ман. владения 32.
88 Actes de Zographou No. 11, 29—31.
89 To претпоставл^у Dölger, Reg. IV, No. 2194 и Janin, Les églises 402. Hacy-
прот томе Поляковская, Ман. владения 32 ел. eepyje да се ради о два различите ме
тоха посвепена св. Николи: ¡слан се налазио у кварту св. Пслаг lije, а други се звао
Слатка Вода.
90 Actes de Zographou No. 53, 41 sq. Cf. Tafrali, Topographie de Thessalonique
190; Janin, Les églises 402. У прегледу зографских поседа у Солуну Поляковская, Ман.
владения 32 ел. не наводи oeaj метох.
91 Actes de Zographou No. 24, 52 sq. У старом издан>у хоризма je на основу
сачуваног IX индикта са знаком пнган.а датирана у Maj 1326. године. МеЬутим, о
ii.cHoj хронологией je расправляю Dölger, Reg. IV, No. 2194, пошавши од тога да се у
тексту спомин>у хрисовул>е и простагме iiokojhhx царева, као и цара сина Андро
ника II Палеолога. Oeaj други податак може се односити само на Mwxajna IX, цара
и савладара Андроника II Палеолога, а пошто уз н>егово име не ctojh епитет noKOjmi,
значи да je и споменута хоризма Андроника II Палеолога настала у времену измеЬу
1295., када je Muxajno IX крунисан за цара и савладара, и 1320., кала je умро. Сачу-
вани IX индикт ynyhyje на две године у овом временском периоду: 1296. и 1311.
Извесну забуну у ово на први поглед убедл»иво датиран>е уноси околност да je у горе
споменутом полису и маша манастира Зографа из 1320. мс1)у солунским поседима на
веден само метох св. Николе Киров, што би указивало да je други солунски метох пос-
BchcH тако!)е св. Николи а назван Сгуров Зограф стекао после 1320. године. То би го
ворило да се и хоризма Андроника II Палеолога може датирати у 1326., како су
претпоставл>али и н>енн издавачи.
92 Actes de Zographou No. 25, 54 sq. Cf. Janin, Les églises 402; Поляковская,
Ман. владения 19.
93 Actes de Zographou No. 33, 77. О веродостсцности ове хрисовул* cf. F.
Dölger, Die Mühle von Chantax. Untersuchung über vier unechte Kaiseurkunden, Ei;
¡avt][X7)v 2я. Лаилрои, Athen 1935, 13—28 (= Byzantinische Diplomatik, Ettal 1956,
189—203); Dölger, Reg. V, No. 2874, 2875.
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Изнети подаии о солунским поседима Зографа показэду да они нису
били нарочито 6poJHH; прво je то био само метох св. Николе, назван
Слатке Воде или Киров, а нешто хасиде монаци су стекли joui jeflaH метох,
посвепен имену истог светитела а назван Сгуров. Оба метоха су монаси
Зографа користили за издавайте или за боравак у Солуну. Томе свакако
треба додати и куйе купл>ене марта 1327., Koje су се налазиле близу jeflHor
од ових метоха.
На CeeToj Гори je Beh тада постлала joui jeflHa словенска монашка
обител> — руски манастир св. Пантеле]"мона, али она у среднем веку нще
уживала онакав углед какав he стегш у касни)'им столейима. Та околност je
утицала и на пораст н>егове непокретне имовине у градовима, па и у са
мом Солуну, Зато су и подаци о солунским поседима св. Ilam^eJMOHa
више него скромни. Тек хрисовул>а Андроника И Палеолога из септембра
1311., Koja руским монасима noTBphyje 6poJHe поседе, споми>ъе и метох
св. Зинаиде у Солуну. Додуше, из н>ених редова се свакако види да je Taj
метох и paHHJe био посед св. Пaнтeлejмoнa, потврйен хрисовулом пара
M ихаыа VIII Палеолога84. Када je Света Гора дошла под српску власт
цар Стефан Душан je jaHyapa 1348. издао хрисовул>у манастиру св. Панте-
лejмoнa са потвдом 6poJHHx поседа па и метоха у Солуну и колним
областима.95 Таква уопштена потврда солунских метоха налази се и у
хрисовул,и JoBaHa V Палеолога из септембра 1353. године.96 Дакле,
подаци докумената jacHO говоре само о jcohom поседу kojh je руски мана
стир св. nam^eJMOHa имао у Солуну: био je то метох св. Зинаиде, споме-
нут join у хрисовул>и обновител>а царства Mиxajлa VIII Палеолога.
TparajyhH дал>е за солунским поседима светогорских манастира,
морамо се вратити грчким монашким 3ajeflHHuaMa. Из jyлa 1089. године
потиче jeÄaH акт о поседима манастира Ксенофонта kojh наводи три
дворишта у Солуну, као и Kyhe у близини цркве св. Мине.97 Мейутим,
то je сасвим усамл>ен податак о jcohom солунском поседу Ксенофонта
из paHHJer времена. Захвал>у)упи истраживан>има Р. Жанена. делимично
je познат caдpжaj неиздатог документа Ксенофонта (септембар 1311)
kojh спомин>е манастирски метох у солунском кварту Асомата а у сусед-
ству поседа манастира Хексаптерига. Вероватно да je Taj метох био
посвепен св. Серафинима98 Хрисовула Андроника II Палеолога, издата
94 Акты руского на святом Афоне монастыря св. великомученика и целителя
Пантелеймона, Киев 1873, No. 20, 164. Cf. Janin, Les églises 373; Dölger, — Wir/A, Reg.
Ill, No. 2068. Метох je споменут и у фалсификованоЗ повели истога uapa ÄaTHpaHOJ
тако1)е септембром 1311. године. Уп. В. Мошин, Акти из светогорских архива, Споме-
ник САН 91 (1939) 251—258; Dölger, Reg. IV, No. 2334. По./.чковскач. Ман. владения 36
perHCTpyje податке повела Андроника II Палеолога о солунском метоху св. Зинаиде
као поседу св. naHTeneJMOHa, али не уочава да се овде споминл и повел,а Миха.)'ла
VIH, Палеолога Koja noTBpfoyje исти посед.
95 Co.toejee — Мошин бр. 17, 130. На основу ове повел>е метох регистру|'е и Р.
rpyjuh, Руска властелинства по CpÖHJH у XIV и XV веку, Историйки часопис 5 (1955) 69.
96 Акты Пантелеймона No. 21, 174.
»7 Actes de Xenophon, ed. L. Petit, Виз. врем. 10 (1903) No. 1.25. О цркви св.
Mine cf. Janin, Les églises 397.
98 Janin, Les églises 372. Из joui jeflHor тако1)е непубликованог акта Ксенофонта
(1315) ca3HajeMO да je митрополитска црква св. Палад^е у Солуну добрала годишн>и




око 1322., садржи драгоцене податке о добрима монаха Ксенофонта у
Солуну; ту се пре свега наводи метох св. Богородице са куГама, двориш-
тем и другим зградама за издавайте, а у близини метоха налазе ce joui
неки поседи: двориште (aùXrj), куплено од Кавасила, као и три радиониие
(еруяатт)р1а); спомнн>у ce joui и два дворишта, стечена дарован>ем, jeÄHo
иза храма св. Асомата, а друго недалеко од манастира Филокала".
BpoJHH докумети из XIV па и првих децени]'а XV века npyacajy joui
по KOJH податак о поседима nojeflmiHX светогорских монашких обител>и
у Солуну. Хрисовул>а Андроника II Палеолога из октобра 1326. наводи да
je манастир OHflOTej имао у Солуну два метоха: св. апостола Петра и
Павла и св. Лангадина. Ти метоси noccflyjy 8 модща винограда, баште,
купе са издаван>а и jeflaH посед (toîtov) на коме се сваке године одржава
вашар на празник св. Георпн'а.100. Исте метохе, али без описа поседа,
потерне монасима OnuiOTeja и хрисовул»а српског цара Стефана Душана
из априла 1346. године.101 Meîjy угледним светогорским манастирима kojh
су стицали добра у Солуну налазио се и Есфигмен, коме цар Mnxaj.io
VIII Палеолог хрисовулюм издатом измену jaHyapaujyHa 1259.102 потвр-
rjyje многе поседе, па и метох код цркве св. Асомата у Солуну.103 Хрисо-
вул>а истог цара од jyHa 1259. noKa3yje да се ради о метоху посвепеном
имену св. Георпу'а. Хрисовул>а Стефана Душана, издата HaJBepoBaTHHJe
приликом н»еговог царског крунисан>а (април—Maj 1346)noTBpf)yje бродне
поседе монасима Есфигмена, па и метох св. Пророка Продрома у Со
луну.105 То свакако noKa3yje да je у npBoj половини XIV века стицан>ем
joui jeflHor метоха Есфигмен увепао поседе у самом Солуну.
99 Actes de Xenophon No. 8,64. Старщи издавачи су хрисовулу датирали у
време мало после 1330. године, npnnHcyjyhH je тако цару Андронику III Палеологу,
али смо ми преузели но Buje датиран>е. Cf. Dölger, Reg. IV, No. 2473. Поляковская.
Ман. владения 19 ел., 22 наводи садрж-aj документа као пример да су манастири ку
ковали или добивали на дар поседе у Солуну, али не зна за HOBHJe датиран>е. Janin,
Les églises 385 датира акт према Ф. Делгеру и наводи да неиздати документа из 1313.
и 1348. године показуху да je овим метохом укравлао монах Нифон. У прегледу со-
лунских поседа Ксенофонта Поляковская. Ман. владения 29 наводи и метохе св. Бо
городице и св. TeoprHJa, noinBajyhn се на фалсификовану хрисовулу Андроиника II
Палеолога из 1302,. xojy користи према Dölger, Reg. IV, No. 2245. Мег)утим, та
хрисовулл говори о поседима манастира Ксиропотама. О ioj повели в. нап. 107.
100 Actes de Philothée, ed. W. Regel, Виз. врем. 20 (1913) No. 6, 20. Салрж-aj
повел« perHCTpyje Поляковская, Ман. владения 31.
101 Солов/ев—Моими бр. 8, 650. Уп. Поляковская, Ман. владения 31. Janin,
Les églises 352, 363. по maje само ове податке о солунским метосима Филотс)а, док
не наводи горе споменуту хрисовул>у Андроника II Палеолога из октобра 1326. године.
•02 Actes d'Esphigménou, ed. /. Lefort, Paris. 1973, No. 6, 62 sq. Cf. Dölger- Wirth,
Reg. Ill, No. 1867.
юз Старки издавачи (Actes d'Esphigménou, ed. L. Petit, Виз. врем. 12, 1906,
No. 12 и Соловьев—Машин бр. 14) веровали су да je у пригашу хрисову;ьа српског
цара Стефана Душана. Д. Анастасиевич, Эсфигменские акты царя Душана, Sein.
Kond. 10 (1938) 58 sq. и Byzantion 12 (1934) 625—638 веровао je да се ради о хрисову.ъи
визант^ског цара Андроника II Палеолога. Cf. Dölger, Reg. IV, No. 2078. Поляков
ская, Городские владения 206 и Ман. владения 31 два пута наводи oeaj документ
прво као повел>у Стефана Душана а затим Андроника II Палеолога. Нови издавач
сматра да je у питан>у акт Mиxajлa VIII Палеолога.
км Actes d'Esphigménou, APP. А, 184 sq. Cf. Dölger-Wirth, Reg. Ш, No. 1875.
i°5 Actes d'Esphigménou No. 22, 102, sq. O eepoflocTOJHOc™ документа уп.
Анастасиевич, Эсфигменские акты 57. Поляковская, Ман. владения 31 регистру)е
ове податке. Janin, Les églises 406 наводи jcauh манастир посвепен Довану Продрому
у Солуну, аля каже да je он припадао монасима Ивирона.
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Повел>е noxa3yjy да су поседе у Солуну стицали и други ман>и и не
баш много угледни светогорски манастири. Тако из jyHa 1294. године
потиче хрисовула Андроника II Палеолога манастиру Каракалу коме се
jTOTBpIjyje и солунски манастириЛ Спасителе, назван Агиомаврит.106
Августом 1302. датирана je фалсификована хрисовула Андроника II
Палеолога Koja манастиру Ксиропотаму noTBphyje многе поседе, па
и купе у Солуну, поклон>ене од царевог непака деспота Joeana Комнина
Палеолога (?), као и цркве св. Богородице и св. Георпуа, купл>ене од
noKOJHor Музалона107. Иако се ради о кривотвореном документу не треба
занемарити шегове податке, jep je настао из оригинала kojh je некада
nocTojao у Ксиропотаму108. О важности солунских поседа Ксиропотама
речито сведочи неиздата простагма Лована V Палеолога из jyлa 1 362. ( ?)
Koja ослобайа манастирска иман>а у Солуну од пореских и других обаве-
за.109 Haj3afl, из септембра 1420. потиче повела Mapnje Хагиоритисе
Koja светогорском манастиру Диониау'а и н>еговом игуману Данилу
flapyje келщ'у посвепену Четрдесеторици Мученика у солунско^ четврти
Омфала. Посед се налазио на лепом месту у средний широке улице, али je
током времена руиниран, нешто од кише а нешто од злонамерних суседа.
Игуман Данило треба овде да подигне цркву у 4HJe диптихе he се унети
имена Mapnje и н>ених ролител>а, а и спомин>ати у службама110.
МеЬутим, не треба веровати да су само светогорски манастири имали
поседе у Солуну, jep je oeaj велики економски и управни центар свакако
привалачио пажн>у и других монашких обител>и, расутих по KpajeBn\ta
континенталне Грчке. На жалост, о солунским поседима тих манастира
имамо више него скромне податке. Цар Мш^ло VIIÍ Палеолог je после
1 274. године издао хриосовул>у источнотесал^ским манастирима Макри-
нитисе и Неопетре, доделивши им манастир Христа Латома у Солуну са
свн.м правима и стварима у граду, као и изван н>ега. Ту се наводе н>иве,
виногради, млинови и купе за станован>е, а наглашава се да OBaj манастир
треба са служи монасима Макринитисе и Неопетре као место за боравак
у Солуну.111
Наведени и анализирани подаци о поседима Koje су провинщуски
манастири имали у Солуну, дозвол-aBajy да се учине неки зашъучци.
Пре свега, пада у очи важна околност да се скоро исклучиво, бар према
расположивим вестима, ради о светогорским манастирима, 4hjh су монаси
106 Böiger, Schat/.k. No. 38, 112. Пошто се у тексту каже да се манастирип на
лазио „хата -rijv 0cooa).oví>íT)v", Janin, Les églises 416 ce пита да ли ce он заиста
налазио у Солуну. По.тковская, Ман. владения 33 eepyje да се Taj метох налазио у
Солуну.
107 Actes de Xéropotamou, ed. У. Bompaire, Paris 1964, App. 111, 234.
ios Böiger, Reg. IV, No. 2245. Поляковская, Ман. владения 29 омашком регис-
crpyje ове метохе као поседе Ксенофонта, иако истовремено (р. 18) тачно perHCTpyje
податке ове повелл, али цитирад'упи je само по регесту Ф. Делгера и не y3HMajyhH у
обзяр околност да je у питан>у фалсификат.
•о» Dölger, Reg. V, No. 3087.
"0 Actes de Dionysiou, ed. N. Oikonomides, Paris, 1968, No. 19, 112—114. Janin,
Les églises 412 не по maje ново издан>е. На основу података саме повел.с келща се може
локализовав близу цркве св. Димитров и старог jeepejcxor кварта. Cf. Actes de Di
onysiou, 111.
111 M. M. IV, 336—339. Janin, Les églises 393 каже да ce манастир Спасителя
Латома налазио у солуисмч твр1)ави.
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стицали поседе у овом великом граду. То je сасвим разумл,иво с обзиром
на географску близину Солуна не само у односу на светогорске монашке
обител»и, него и на н,ихове 6poJHe поседе, расуте по солунском залезу.
У HacTojaH>y да стекну добра у Солуну разуме се да су у предности били
нajyrлeдниjи и налами светогорски манастири. Мора се признати да
изнена^у]упе делу]е чин>аница да HaJBehH 6poj података налазимо о
поседима Ивирона у Солуну, чщн су монаси овде претекли сабрапу из
можда славтцих и старших светогорских манастира (Лавра св. Атанасща,
Ватопед). Иако су неки светогорски манастири веп у првим столепима
свога живота стицали добра у Солуну, ипак HaJBehH 6poj вести о ньима
добщамо из повел>а Kpaja XIII и прве половине XIV века. Оваквом стан>у
наше обавештености доприноси и давно уочена околност да je из овог
периода сачуван najBehu 6poj повел>а светогорских манастира. Haj3afl,
важно je уочити да су светогорски манастири имали веома разноврсне
поседе у Солуну, баш као што се и може очекивати када je у питан.у мно-
гол»удан град са веома развщеним привредним животом. Солун je у
no3HOBH3aHTHJCKOJ епоси био центар вепег дела европских поседа царства.
Зато су светогорски манастири овде имали у оквиру метоха или по^едина-
чно разноврсне облике непокретних добара. Биле су то често купе Koje
су издаван>ем под закуп пocтajaлe сталан и сигуран извор новчаннх
прихода; сем тога купе су служиле и као боравишта за светогорске монахе
KOJH су због разких послова често долазили у Солун. Поред купа свето
горски манастири су овде стицали и друге поседе, као нпр. радионице
Нэиве, винограде1 баште и др. Ови последн>и облици некретнина, карак-
теристични за позновизанщски град kojh je сачувао неке видове поло-
привреде, били су необично уносни. Jep, монаси су могли да произволе
са кьива, башта и винограда rtpoflajy на градским пщ'апима, што je прет-
ставлАло извор сигурних и сталних новчаних прихода.
*
* *
Ме1)у европским градовима позног царства 3Ha4aJHO место имао je
Сер, захвал>у}угш своме политичко-географском пoлoжajy: чувао je
залете и прилазе Солуну. У noKyumJHMa да се опишу поседи Koje су у овом
граду имали провинщуски манастири, треба попи од обител>и св. JoeaHa
Продрома на MeHmcejocoj Гори у Henocpe,m»oj близини Сера. Узи\кчугш
у обзир околност да je манастир основан око 1275. године, може се
констатовати да je он доста рано почео да стиче поседе у оближтьем Серу.
Прве вести о н>има flaje хрисовул>а Андроника II Палеолога из jyna 1 309.
Koja oflpeljyje да, измену осталог, манастир треба да поселке три купе
у Серу; две су од н>их биле радиониие а трепа пекара.112 Ме^утим, eeh
подаци повела из наредних децен^а jacHO noKa3yjy да су се брзо пове-
пали поседи манастира св. JoeaHa Продрома у оближн>ем Серу Jep,
jyHa 1321. цар Андроник II Палеолог, излазепиу сусрет молби српског
крал>а Милутина и супруге му Симониде, Aapyje опширну потврдну
хрисовул>у монасима. св. JoeaHa Продрома. Манастиру се овде noTBpljyjy
112 Les archives de Saint — Jean. Prodorme sur le mont Ménécee, éd. par A. Gull-
¡ou, Paris 1955, No. 4, 45.
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ôpoJHii и разноврсни поседи у Серу: прво три радионице, затим две Kyhe
близу Kamije Фора, места за Kyhe (oixoxoTua) близу Синадина, купе
близу Вуце и XHJepOMHHMOHa и пекара ([AayyiTUxov о'.хт)(ха) у суседству
тзв. св. BacnnHJa. Поред тога наводе се öpoJHH млинови и виногради у
разним деловима Сера.113 Хрисовула Андроника III Палеолога и s jaiiyapa
1329. у ствари говори о власничком праву манастира св. 'ована Продрома
над метохом у Серу, посвепеном истом светител»у, али сасвим уопштено
noTBptjyje иман>а и метохе (хтг][лата, (xsxó/iá те xai тсроаате'.а) у
овом граду."4
Стварну слику о неизмерном и брзом порасту поседа манастира
св. Лована Продрома у оближн>ем Серу пружа нам драгоцен, иако само
делимично сачуван практик, настао измену 1339. и 1342. године115 Од
серских поседа овог манастира пре света се наводи радионица близу
Ц ареке KanHJe 116 Kojy je монасима даровао Зервос, сакелще серске ми-
тропол^е. Спомин>у се и друге радионице у граду: je/ma у близини,
купл>ена од Чйеког Мавселенга, затим радионице купл>ене од Триса,
Лупинара и Токсара, као и jepjia. Kojy je даровао неки теракница.117 Исти
акт noTBp^yje манастиру гостинску купу (ÇevoSo^eiov olxov) Kojy je да
ровао Аравант, као и башту (xr¡TtoTÓTciov) код куле св. Николе, дарован
од неког Кардамща.118 Манастир je pannje у граду Серу имао и иман>е
(totcíov) са уларом (TÎ^ujxTjXapsîov) Koja je KacHHJe напуштена, тако да
се сада овде налазе купе за издавайте (омгцкхтси е[А<ритеит1ха). Затим се
наводи иман>е (tott'ov) где су биле купе хетерэдарха Калидала и н>е-
гове сестре Фокене, а за Koje су они манастиру плапали годишнж
закуп.119 Из овог фрагментарног полиса види се да je манастир св.
JoeaHa Продрома имао у граду Серу и седам млинова o4eMyjeflo6no
и хрисовулу Андроника III Палеолога.120 Дал>е се наводи виноград
у Kpajy св. Василиса, стечен поклоном од неког Филипа.121 Haj3afl,
полис noKa3yje да je манастир св. 'ована Продрома поседовао у Серу
и шест купа, добщених разменом са Ксеном Мурмуром, као и других
пет купа од н>еговог непака.122 Познато je да je KpajeM септембра
113 Ibid. No. 9, 55. Све je то поновлено у хрисову/ьи Андроника II Палеолога
са истим датумом. Cf. Ibid. No. 10, 58.
|М Ibid. No. 24, 87 sq. Хрисовул.а истог цара (Maja 1332) noTBprjyje да се оба
манастира посвепена св. Joeany Продрому — на MeHHKejcKOJ Гори и у самом Серу
— налазе под jeaHHM игуманом и да треба несметано да поселку сва иман>а. Cf. Ibid.
No. 26, 92—95. Из рула 1 339. потиче акт монахин>е Ипомони Koja flapyje св. Ловану Про
дрому на MeHHKejcKOJ Гори манастир св. Teoprnja Крионерита kojh се налазио са
свим близу бедема Сера. Cf. Ibid. No. 34, 112 sq.
us у старшем издан>у [Соловьев — Мишин бр. 42, 323—331) практик je датиран
у време око 1345. године.
не За Taj локалитет види план средн>овековног Сера у BZ 3 (1894) pi. I.
117 Archives de Saint Jean Prodrome No. 35, 116.
1 18 Ibid. No. 35, 116. У коментару ce каже да ce кула св. Николе налазила близу
Царске Kannje. Cf. BZ 3 (1894) pi. I.
119 Archives de Saint Jean Prodrome No. 35, 116.
120 Да та хрисову.ьа потиче од Андроника III Палеолога cf. Dölger, Reg. IV,
No. 2834a
121 Archives de Saint Jean Prodrome No. 35, 116. За локалитет св. BacnnHja cf.
BZ 3 (1894) pi. I.
i" Archives de Saint Jean Prodrome No. 35, 117. Затим следи na5pajan>c низа
н>ива Koje се нису налазиле у самом граду Серу. Cf. Ibid. No. 35, 117 sq.
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1345. године богат и напредан град Сер дошао пол власт српског кра.ъа
Стефана Душана, а та промена се поволъно одразила на положаЗ ма-
настира св. JoeaHa Продрома на оближи^ MeHHKejcKoj Гори. Jep, неке
поседе споменуте у полису из 1339—42. године крал. Стефан Душан
noTBpljyje манастиру веп хрисовул>ом из октобра 1345. године. Тако
су овде у граду Серу наведене различите радионице код Царске Kannje.
као и купе за издавайте по разним KpajeBHMa града.123
Ме1)утим, Сер je као економски и административни центар имао
велики 3Hanaj у животу светогорских манастира, утолико пре што се
у ширс-j околини града у долини реке Струме налазио читав низ н>ихових
поседа. Зато je сасвим разумл>иво што су атоске монашке обител»и биле
заинтересоване за стицан>е поседа у Серу, али се подаци о н>има cpehy
доста касно, тек у актима из XIV века. Хрисовул»а Андроника II Палео-
лога из Maja 1239. noTBpl)yje манастиру Ватопеду 6poJHe поседе, па и
неке KOJH се налазе у Серу. То су купе са двориштем затим купе за из
давай^ и виногради, поседи кушъени од неког KypTHKHJa; спомин>е се
Kyha eîç та ¿¡iTcópiov twv Skppwv Kojy je манастиру даровао неки
Кентарх.'24 Caдpжaj хрисовул>е noKa3yje да je Ватопед 1329. имао 6poJHe
поседе у Серу, Koje су н>егови монаси стекли у првим деценщама XIV
века, jep у потерла хрисовул>и Андроника II Палеолога из jyлa 1301.
Mehy 6poJHHM поседима Ватопеда join не налазимо шн'едан kojh би се
налазио у Серу.125 Природна je била жел>а монаха Ватопеда да разли-
читим путевима yeehaeajy непокретну имовину, па и поседе у граду
Серу. О томе сведочи хрисовул>а српског цара Стефана Душана (април
1348) kojh, поред 6poJHHX поседа, Ватопеду noTepl)yje баштинске ви
нограде, н>иве и млинове код серске Мале Kannje, као и купе у граду,
дароване од кир Teoprnja Фокопула.126 Из септембра 1356. потиче по-
тврдна хрисовул>а JoeaHa V Палеолога Ватопеду Koja спомин>е и ме-
тох Богородице Одигитр^е у Серу.127
Од светогорских манастира поседе у граду Серу имао je и Ивн-
рон, иако прве податке о н>има налазимо у документима Kacmijei вре
мена. То je хрисовул>а Стефана Душана (jaHyap 1346) Koja Ивирону
noTBphyje Kyhe у Серу. Потврдна хрисовул»а истог пара од априла
1346. такойе спомин>е Kyhe у Серу Koje npnnaflajy Ивирону.128 У хрисо-
вул>и JoBiuia VI Кантакузина из jyлa 1351. Ивирону каже се да он посе
123 Ibid. No. 39, 127— 131. Старике издам Co.toejee — Машин 6р. 2, 7 ел. На
почетку повс.ьс се KOHCTaTyje да je Лоаким, митрополит Зихне, подигао манастир св.
.1ована Продрома на Mchhkcjckoj Гори као и OHaj посвепен истом светител.у у граду
Серу, па да обе обител>и треба да живе под ]едним игуманом. Манастир у Серу треба
да буде метох монаха на MeHHKejcKoj Гори.
124 Regel. XpuCTOßouX>ux No. 4, 16 sq. О caflpJKajy повел« уп. Панченко. Крест,
собственность 200 ел.; Поляковская. Городские владения 206.
»25 Regel, XpoeoßouUa No. 2, 6—9; Dölger, Reg. IV, No. 2239.
126 Co.ioejee — Мошин бр. 18, 142. Поляковская, Городские владения 205 каже
да се овде ради о н>ивама и виноградима у граду Серу величине од 500 моди)а, иако
ее ти подаци тичу jeflHor поседа у околини Сера.
'" Gudas, IK. г-гсроира No. 15, 239; Dölger, Reg. V, No. 3059.
128 Co.ioejee — Мошин бр. 6, 7, 44. У другс-j хрисовул>и спомин>е се и метох
св. -1ована Богослова kojh се налази „elç тас üsppác" што се исправно преводи са
„код Сера". Cf. Исто бр. 7, 47.
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Ayje манастирип св. JoBaiia Продрома код Сера, 3ajeflHO са н>еювим
купама у граду, као и манастирип св. Николе у самом Серу са купама.129
Августа 1357. године цар .Гован V Палеолог noTBp!)yje Ивирону и метох
св. Зована Богослова код Сера,130, а истовремено се спомин>у и купе у
Серу, Koje су вероватно приладалае овом ивирском метоху.131
Доста рано у односу на друге угледне светогорске манастире по-
седе у Серу почео je да стиче и Хиландар. Тако веп хрисовула Андро
ника II Палеолога (jyH 1321) спомиле разне хиландарске поседе, па и
баштинску купу Нипифора Амакса у Серу, стечену поклоном.132 Зани-
м.ънво je да je Хиландар дуго поседовао ову купу у Серу, jep се она
наводи Meljy ôdojhhm манастирским поседима и у хрисовул>и тована
V Палеолога из jyлa 1351. године.133 Током следепих година Хиландарци
су различитим путевима стипали нове поседе у Серу. Октобра 1323.
настао je акт jepoMOHaxa Калиника kojh je одлуком царских хрисовул>а
стекао као доживотни посед манастир св. Николе у Серу., али je он од-
лучио да га пре смрти дapyje монасима Хиландара 3ajeflHo са н>ивама,
виноградима, баштама, вртовима, млиновима и свом осталом имови-
ном .134 Да je jepoMOHax Калиник и остварио cßojy намеру сведочи хри-
совул>а Стефана Душана из 1348. Koja Хиландару noTBp^yje и метох св.
Николе у Серу са земл>ом, виноградима и воденицама.135 Септембра
1324. године Ана Добрин са перком Марком из Сера npoflaje Хилан
дару jeдaн врт са плодоносним дрвепем и н>иву; иако се у акту то из-
ричито не наглашава ти су се поседи по cboj прилиди налазили у Серу.136
Maja 1325. Mиxajлo Комнин Пеларгос npoflaje Хиландару за 180 злат-
ника купе у Серу ¡хгт' auXyjc xai тсортт)<; а уз напомену да 10 златника
.zryryje Ксену Bajy за купу Koja му je била дата као мираз.137 Непосредно
после тога априла 1326. године монаси Хиландара купили су од неке
Станимаки купу близу оних здан>а Koja су некада била CBOJHHa Мелан-
хрине, а сада такойе npmiaflajy Хиландару. Та новокупл>ена купа близу
царског пута продата je за 40 златника.138
У повсьама XIV века налазимо занимл>иве податке и о по
седима Koje je у Серу имао светогорски манастир Кутлумуш. Тако ок
тобра 1 323. Теодора Кантакуз ина flapyje монасима Кутлумуша разна
'» М. Гедеон, Патр>.арх1ха1 1щулр(Исс;, Атина 1936, 44—49; Dölger, Reg.
V, No. 2980.
i» В. нап. 128.
131 Dölger, Schatzk. No. 9, 44. Dölger, Reg. V, No. 3068 погрешно eepyje да ce
манастирий св. Joeana Богослова налазио у самом Серу.
■з2 Actes de Chil. I, No. 62, 146 sq. To се понавла и у хрисовул>и Андроника
III Палеолога истог датума. Cf. Ibid. No. 63, 149.
133 ibid. No. 138, 293.
"34 Ibid. No. 94, 200—202.
135 p. Sqfärik, Okázky obcanskeho pisemniztoi, Praha 1870, 102; rpyjuh, Tono-
rpacjwja хиландарских MeTOXHJa 531.
и* Actes de Chil. I, No. 98, 206 sq.
13' Ibid. No. 105, 216 sq. Уп. Поляковская, Городские владения 206.
138 Actes de Chil. I, No. 108, 222. Уп. Поляковская, Городские владения 206. №
времена изме!)у 1323. и 1326. године потиче акт сел>ака из Сера kojh npoflajy разне по
седе Хиландару, али се ни за je.aan од н>их не каже да се налази у Серу. Cf. Actes de
Chil. I, No. 109, 223—227; Поляковская, Городские владения 205.
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добра у Серу: две баште, куНе и пекару (¡Aa-pt'-Ttetov).139 Познаю je
да je манастир Алопа био cnojeH са Кутлумушом, а из фебруара 1341.
потиче акт Николе Маргарита, васел>енског судите PoMeja, kojh говори
о башти (TTsptßo/.iov) у Серу; посед je Maнojлo Пеларгос продао Ан
дронику Липинари^у, kojh га je KacHHJe даровао манастиру Христа Спа
сителе, тако1)е метоху манастира Алопа.140 Да je та башта заиста била
власништво манастира Алопа сведочи повел>а из августа 1375. Koja
говори о доласку монаха Игн>ат^а у Сер, послатог од монаха Алопа
а због спора око баште (K7)7TOTtepißoXov) близу eiMnopuja код цркве
Богородице Спасител>иие. То je био посед Алопа а преко tbera и ма
настира Кутлумуша.141
Повел>е пpyжajy обавештен>а о joui неким поседима Koje су свето-
горски манастири имали у Серу. Тако 1292. године Андроник II Палеолог
noTBp^yje разне поседе манастиру «t^oTejy, па и пет Kyha са двориштем
у Серу.142 И хрисовул>а српског цара Стефана Душана из априла 1346.
говори о купама «tnnoTeja у Серу.143 Фалсификована хрисовула Андро
ника II Палеолога Ксиропотаму, сачин>ена свакако према BepoflocTOJHOJ
повел>и HyßaHoj у манастиру, noTBprjyje монасима метох у Серу, али без
обавештен>а коме je посвепен; уз метох се спомин>е црква, извор и три
радионице.144 У cpncKoj хрисовул>и из 1349. цар Стефан Душан дару1е
манастиру св. Пантелеймона поред других поседа и Георпна Лукериса,
житела Сера са децом, купом и свом непокретном имовином.145 Са-
чуван je и jeflaH непотпуни текст, вероватно npojeKT, грчке хрисовул>е
Стефана Душана истом манастиру kojh доста HejacHO говори о Геор-
rajy Лукерису.146 Занимливо je да су у Серу поред светогорских монаш-
ких обители поседе имали и неки други удал>ен^и манастири. О томе
сведочи повела из фебруара 1313. године kojom Козма Панкалос, мо
нах Козма, flapyje цариградском манастиру Пантократора многа до
бра у Серу. Пре свега, овде се наводе три радионице у трговачком делу
Сера у тзв. Клопотици (sic то щпбрюм twv Sepptov eîç ttjv XeYO¡xév7¡v
Kao-otîtÇxv).147 Затим ce спомин>у две пекаре jeflHa куп.ьена од про-
lî* Actes de Kullumus No. 18, 86. Уп. Лсияковска.ч, К вопросу о характере
77: иста. Городские владения 207. На основу овог акта Каждан, Аграрные отноше
ния 169 3aKJbynyje да je Теодора Кантакуэин поклонила Кутлумушу чанатске радио
нице и пекару. У oboj повел>и се спомин>е и храм Богородице Милостиве kojh се на-
лазио изван градских бедема. Р. Papageorgiii, Al üéppai xai та jrpoáa-reta та nepî ~iç,
£éppxç xai yj ¡xovíj 'Itoávvoy той IIpoípó¡xo'j, BZ 3 (1894) 256 став.ъл ову цркву у
сам град Сер.
140 Actes de Kutlumus No. 19, 89.
>4' Ibid. No. 33, 128—130.
14: Actes de Philothée No. 6, 19. Нще jacHO зашто Полчковская , Городские
владения 206 каже да су ове Kyhe припадале манастиру Ивирону.
143 Cojioejee — Машин бр. 8, 54.
144 Actes de Xéropotamou, App. Ill, 234, .Податке ове хрисову.ъс не треба са-
свим одбацивати, jep je Diïlger. Reg. IV, No. 2245. уверен да je настала на основу веро-
aocToJHOr оригинала kojh се чувао у Киропотаму. ,
145 Акты Пантелеймона No. 21, 174. Панченко, Крест, собственность 198 ел.
погрешно сматра да се овде ради о метоху у Серу.
146 Co.ioejee — Машин бр. 17а, 136.
147 Actes de Kutlumus No. 8, 12. Поставлю се питание значен>а израза èu.rop'.ov:
да ли он noK33yje да je у Серу nocTOJao неки трговачки део.
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тоновилисима Харитола и друга Kojy je из темел>а подигао сам даро-
давац: ту су и девет Kyha, као и воду (nr¡yá.8iov) „[хета to4o7tepiopí<rrou xaí
¡xovo¡i.epou¡; aùXîje,". Kyhe je делимично обновио сам дародавац.144
Подаци докумената noxa3yjy да су манастири стицали и поседо-
вали 6poJHa добра у Серу, томе важном граду позновизанщске епохе.
Пре свега, овде су се налазиле некретнине манастира св. Лована Продро-
ма на MeHHKejcKOJ Гори, hhjh су монаси сасвим природно били посебно
заинтересовани за поседе у оближшем великом граду. Осим тога овде
се налазе и 6poJHa иман>а угледних светогорских манастира, што по-
xa3yje да je Сер, као велики град, привредни, црквени и административни
центар био посебно привлачан за атоске монахе. Ме1)утим, уочливо
je да сви подаци о добрима xoje су у Серу имали nojeflHHH манастири
потичу искл>учиво из повела XIV века, па чак и из оног времена када
се град налазио под влашпу српске државе. Та околност je веома зна-
4aJHa, jep дозвол>ава да се наслути jeflHa важна етапа у животу овог града
у среднем веку. Манастири су овде стицали по врсти и намени необично
различите поседе баш као што се и може очекивати када je у питан>у раз-
BHJeH среднювековни град, жариште привредног и административног
живота читаве je,OHe области. У повелама се као манастирски поседи
овде спомин>у Kyhe, од чи|ег издавала су монаси убирали обилие и ста-
лне приходе. Спомин>у се и 6poJHe радионице (пекаре, уларе) Koje су
нмале велики 3Ha4aj у условима тадашн.е уситн>ене и затворене произ
водное. Н>ихова nojaea истовремено noKa3yje да je Сер у XIV веку по-
стао важан производни центар koj'h je занатским артиклима пре свега
снабдевао CBOje 6poJHe жител>е, као и становнике шире околине. Подаци
повела XIV века о манастирским поседима у Серу noKa3yjy joш jeflHy
важну карактеристику: манастири често Kynyjy поседе у Серу, што ни)'е
увек био ^y4aj у другим визансщ'ским градовима. То свакако говори о
ужурбаности монашких обител>и да стекну поседе у Серу, граду kojh се
брзо развщао баш у XIV веку; очекиван,а да he им побожни власници
уступати cßoje поседе могла су успорити манастире у HacrojaibHMa да
брзо стичу добра у neaTyheM Серу и да тиме држе корак у oujTpoj кон
куренции са сабрапом из других светих обител>и. Куповина je била
сигуран начин да се Taj корак одржи.
Иако градски живот у Византии HHJe био онако разв^'ен како
се то запажа у неким другим земл.ама среднювековне Европе, терито-
pnja царства била je посута низом градова. У тим вепим или ман>им
центрима стицали су и имали поседе разни провинцией манастири.
Разуме се да у н,иховом посматран»у треба почети од оних монашких
обители Koje су се налазиле у HenocpeflHoj близини таквих градова, jep
оне ипак чине посебну категори(у поседника. Цар Алексее I Комнин
Maja 1087. године flapyje св. Христодулу читаво оствро Липсо, као и
148 Ibid. No. 8, 52. О caApacajy акта в. Каждан, Аграрные отношения 169; По.кч-
кошская. Городские владения 207.
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половину кастела Пантал^е на Леросу.149 У практику Евстат^а Хар-
cnjannra ^ул 1087 — агтрил 1089) наводи се половина кастела Панта-
лще, али се истовремено манастиру Христодула доделке и друга по
ловина.150
За време Комнина у европским деловима Византщског иарства
основано je неколико угледних манастира ме!)у KojnMa се налазио и ма-
настир Бачково, hhjh je ктитор Григорще Пакурщан, истакнути великан!
из доба цара Алекс^а I Комнина. Типик ове монашке обител>и пружа
драгоцена сазнан>а о стварима Koje нас овде 3aHHMajy. При Kpajy нл-
говог текста налази се списак докумената kojh ce Hyeajy у цариградст^
Велико^ цркви, па се наводе и хрисовул>е о манастирским поседима у
Филипопол>у, Теодосиопол»у и Мосинопол.у.151 Конкретни подаци
типика на жалост само у нечему oöorahyjy наша сазнан>а о поседима
манастира Бачкова. Тако се споминзу места за купе у Мосинополу Koja
je купио ктитор да би овде и сам подигао купе. Тако1)е се наводе и купе
у истом граду, кушьене од Вародана, човека самог rpHropHJa Пакури-
jaHa, као и метох. Beh на почетку cBoje HCTopHJe манастир Бачково имао
je двориште у граду (xáaxpov) Перитеориону, посед kojhm je господарио
AnacHJe, брат noKoJHor топарха Ахсартина.152
Други велики манастир у европским кр^евима царства основао
je 1152. године севастократор Исак, син цара Алексща I Комнина. Била
je то обител» Богородице Космосотире, недалеко од трачког примор-
ског града Еноса. Типик овог манастира flaje занимл>иве податке о
н>еговим поседима. Овде се доста уопштено говори о непокретним
добрима манастира у самом Еносу, али се ипак H3flBajajy купе Koje су
монаси овде поседовали.153 Типик flaje занимл>иве податке о трговини
монаха у оближн>ем граду Еносу, где су они jeflHOM у години могли да
npoflajy уле.154 Haj3aA, редови типика noKa3yjy да je манастир Бого
родице Космосотире имао поседе (Torcía) и у граду Tpajaнoпoл>y,
kojh су ранще припадали самом севастократору Исаку Комнину.155
У повелама XIII и XIV века налазимо joш неке случаЗне податке о
поседима шуединих провинщц'ских манастира у оближн>им градовима.
Тако хрисовула Mиxajлa VIII Палеолога из априла 1259. noTBpl)yje
6poJHe поседе Новом Манастиру на Хиосу, па и неке kojh су се налазили
у самом граду Хиосу: купе, баште, напуштена иман>а, два купатила и
149 М. М. VI, 26. Исто говори и акт од jyHa 1087., што je истог мссеца потвр-
дила и Ана Даласена, MaJKa цара AjrcKcwja I Комнина. СГ. Ibid. 29, 32 sq. О садргвду
ових докумената в. joui Паиченко, Крест, собственность 147 ел.
'» M. М. VI, 34, 36, 40.
151 Typikon de G. Pacourianos, ed. L. Petit, Виз. врем. 11 (1904) 54. Cf. P. Umerle,
Cinq études sur le XIe siècle byzantin, Pariss, 1977, 154.
152 Typikon de G. Pacourianos 11; Lemerle, Cinq études 135.
153 Typikon du monastère de la Kosmosotira près d'Aenos, ed. L. Petit, ИРАИК 13
(1908) 52 sq., par. 69.
154 Ibid. 49, par. 63. Уп. Поляковская, Городские владения 208. Полазепи од
xacHHJHx података Критовула, Горянов, Поздневиз. феодализм 279 обрапа пахаъу
на трговачки iHanaj Еноса kojh je трговао са оближн>им jerejcuiM острвима али и са
неким далеким земл>ама.
155 Typikon de la Kosmosotira 53, par. 69, 73 sq. par. 116.
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цркву звану Политикой.156 Из априла 1287. гготиче хрисовул>а Андро
ника II Палеолога Koja манастиру Богородице код Стилар^а noTBpl)yje
и метох св. 'ована Богослова у граду (xáorpov) Стилар^у, као и купе
paHuje дароване простагмом истог цара.157 На сасвим flpyroj страни ви-
зант^ске територи]е недалеко од Трикале у Тесали^ налазио се манас-
тир св. TeoprHJa у селу Завлант^и. Хрисовула Андроника II Палеолога
из 1336. године поред других манастирских гтоседа наводи и манастир-
рил св. Николе и Трикали са свим правима и опсегом.158
Прелазепи на други тип поседа Koje су провинщуски манастири
стицали по градовима доста удал>еним од н>их, прво морамо обратити
пажн>у на светогорске монашке обители. Пошто у HenocpeflHOJ близини
Свете Горе ни)е било вепих градова, то се мейу градским поседима та
мошних манастира jae^a само оваква врста некретнина. Beh препис
хрисовулъе цара Нийифора III Вотани]ата Ватопеду (jaHyap 1080) наводи
као манастирски посед и метох у граду (xáorpov) Хрисополу са при-
дошлим жител>има манастира.159 Хрисовул>а цара Алексш'а I Комнина
(фебруар 1082), сачувана само у препису, каже да су монаси Ватопеда
имали у Хрисопол»у Kyhe за издаван»е, з;уедно са купатилом; ти поседи
у граду (xáoTptü) Хрисополу, као и све што je Ватопед поседовао из-
ван ibera, ocnoöahajy се свих дажбина.160 Знатно каснш'и документи
такоЬе сведоче о добрима Ватопеда у Хрисопол>у. Хрисовул>а српског
цара Стефана Душана из априла 1348. noTBpftyje Ватопеду цркву и купу
у граду (xácrrpov) Хрисопол>у, Koje je поклонно дворанин царства nojiui
cyflHJa Маврофор, стекавши их од мираза, баштине и куповине. Затим
се спомин>у и друге купе у граду, свакако Хрисопол>у. Нешто дал>е се
наводи и имаже у Хрисопол>у величине 150 мод^а rojum je paHHJe roc-
подарио велики nannja ApceHHJe Цамплакон. 161 Ha xpajy ове опширне
хрисовул>е сасвим уопштено се спомижу ватопедски метоси у Драми,
Зихни, Серу, Солуну и Верщи.162
Када je у питан>у стари и угледни светогорски манастир Ватопед
уочл>иво je да су н>егови монаси имали поседе и у другим градовима
континенталне Грчке. Хрисовул>а Андроника III Палеолога из Maja
1329. говори да je метох св. Teoprnja у Перитеорину са свим правима и
опсегом припадао Ватопеду.163 Повел>а Андроника III Палеолога спо
"« M. M.V, 11; Dölger — Wirth, Reg. Ill, No. 1870.
157 Actes de Philothée No. 3, 11; Dölger, Reg. IV, No. 2121. Поляковская
Городские владения 207 каже да су манастири продирали и у ман>е градове гврЬаве
(хаотра) а као пример наводи да je манастир Филоку имао у близини Стилари^а
гостионицу, радионице, млин, баште и н>иве.
158 N. Veis. Sepfiixà xal ¡iuÇavriaxà ура(хцата Метеырои, BuÇav-riç 2 (1911),
No. 16, 56; Dölger, Reg. IV, No. 2826. Исти посед noTBpíjyje и хрисовул>а Си
меона Палеолога из августа 1359. године. Уп. Co.ioejee — Мошин, бр. 31, 220.
•» Olidas, BuÇ. ÏYYP<*P<* N°- 2, 121.
'<*> Ibid. No. 63, 124—128.
■*• Соловjee — Мошин 6р. 18, 142, 144. Weiss, Joannes Kantakuzenos
91, п. 606 погрешно каже да се oBaj посед налазио у Солуну и да га je српски цар
даровао манастиру Ивирону.
162 Солов/ев — Мошин, бр. 18, 144.
163 Regel, XpuaaßouXXa No. 4, 17. Taj метох св. TeoprHJa, звани Каламицин у
Перитеориону наводи се и у noTBpflHoj хрисовул>и Тована V Палеолога из септембра
1356. а са свим поседима у граду и изван н>ега. Cf. Gudas. BuÇ. 1уТР<х?а No. 15, 239;
Dölger, Reg. V, No. 3039.
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мин>е и ]едан посед Ватопеда у граду (xácrrpov) Водену: купу за из-
даван>е, купл>ену од великог стратопедарха noxoJHor Ангела. Ту купу
je после н>егове смрти Ватопеду даровала царева тетка велика домести-
киса LßienHJa Палеологина, што je простагмом потврдио и сам цар
Андроник III Палеолог.164 Пошто се та зграда у Водену не спомин>е у
потврднс-j хрисовул>и Андроника II Палеолога из jyлa 1301. године,165
може се претпоставити да су je монаси Ватопеда стекли после тога да-
тума а свакако пре Maja 1328. године. Горе споменута хрисовул>а Андро
ника III Палеолога из Maja 1329. поред öpoJHHx поседа noTBprjyje Вато
педу и манастир св. JoBaiia Продрома назван Петра у граду (7tóAei)
BepnJH. Oeaj верески манастир, подигнут од неког Сарантина, имао
je купе са двориштима, купе за издаванл, врт, млинове и винограде.
Све je то веп paHHJe царевом простагмом даровано Ватопеду.166 Хри-
совул>а Андроника II Палеолога из jyHa 1324. године дaje сасвим пре-
цизне податке о ктитору овог манастира у Верили: био je то скутер^е
Теодор Сарантин.167 Много KacHHJa повел>а солунског митрополита
Дopoтeja и Георпуа Дуке Цикандила из jyHa 1375. године jacHO одре^е
и време када je Теодор Сарантин поклонно Ватопеду манастир св. Jo-
вана Продрома у BepHJn: каже да je то било пре 47 година, дакле1328.
године.167" Манастир у Верили потвр1)ен je Ватопеду и хрисовулом
JoBUHa V Палеолога из септембра 1356., где се каже да je дарован од
noKoJHor Сарантина са свим npnnaflajyhHM поседима.168 Иста хрисовул>а
noTBpl)yje Ватопеду и купу у Зихни, као и поседе у TpaHKoj Xepa^eJH
и Хариупол>у: код Златне Kannje башту, Kojy je Ватопеду недавно пок
лонно монах Нифон Катанесит, а код Ловачке Kannje четвртину оставе
Kojy je манастиру даровао Исак Раул са супругом као део н>еног мираза.
Haj3afl, овде се наводи и земгъа у Хрисопол>у, названа Алеврова.16»
Манастир Ивирон je тако!)е спадао у славне и традищцама богате
светогорске монашке обител>и, па су и н>егови монаси тежили за сти
164 Regel, XpuaoßouXXa No. 4, 17. На основу података ове хрисовул>е Döl
ger, Reg. V, No. 2746. исправно 3aiciby4yje да je послала и jt-дна простагма Андро
ника II Палеолога, издата пре Maja 1329. године. У горе споменутс-j хрисовул>и Андро
ника ИГ Палеолога (Maj 1329) Ватопеду ce noTBpî)yje гостионица (¡UvoSoxeîov),
четири млина, виноград и башта. За све се то каже да се налази „etç та. BoSevá".
Dölger, Reg. IV, No. 2744 Bepyje да се и ови посели налазе у самом Водену, али нам се
чини ла за то нема основа, jep се у пове.ьама увек jacHO каже да се неки посед налази
у граду. Ако CTOJH само „«le, то ... " значи да je само у близини наведеног града.
|65 Regel, XepaoßouXXa No. 2, 6—9; Dölger, Reg. IV, No. 2239.
'6* Regel, XepaoßouXXa No. 4. 18. Dölger, Reg. IV, No. 2745 датира ову
простагму непосредно пре Maja 1329. године.. Полазепи од ових података, Поляков-
ска.ч, Городские владения 206 само наводи да je Ватопед поседовао купе у BepHjn.
167 г_ Теохаридис, Mía 8ial>y¡xi¡ xai ¡lía 8íxt¡ ßuCavnvr,. 'AvexSoTa ßaTorreSiva
(уурофа той '1Д' aiuvoç itepi т/;<; \iwf¡c Про8рои.ои Bepoiaç, Солун 1962, 11—14, No. I.
167a Ibid. 43, No. 4. E. Zahariadu, Ot ypia-riavol áTtófovoi той 'IÇÇeSlv ха(к-
aoùç В' a~r¡ Bépoia, MaxeSovixá 6 (1964—5) 65, n. 5 eepyje da je то било jaHyapa
1328. године када je цар Андроник III Палеолог стигао у Солун.
168 Cutías, BuÇ. tyyçxvfa No. 15, 239. Марта 1 376. Алексее Цамплакон скло-
пио je споразум о закупу са манастирипем св. Jcmaiia Продрома у Верщн. Мало пре
издаван>а овог акта Jouai! V Палеолог je простагмом потврдио Ватопеду право на
посед башге н>еговог метоха св. JoBaiia Продрома. Cf. Г. Теохаридис, Ol ТСацлХа-
x.toveç, MaxeSovixá 5 (1963) 151: Dölger, Reg. V, No. 3149.
'*» Gudas, ВуС. гГГра?а No. 15, 239—241; Dölger, Reg. No. 3059.
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цан>ем гтоседа у градовима европских делова Царства. ЬЬихови погледи
су се пре свега окретали према оним градипима kojh су били ближе Све-
Toj Гори. Потврдна хрисовула 'ована V Палелога (август 1357) Mefjy
осталим поседима Ивирона спомин>е и манастирип св. TeoprHJa Кала-
MejcKor код Мелника (eîç то MeXévixov) kojh je поседовао купе у са
мом граду (xáffTpov) Мелнику.170 Иста хрисовул>а noTBpíjyje Иви-
рону и метох св. TeoprHJa у Анакторополу са куйама, виноградима,
зем.ъом и млином, а одмах изатога наводи и Kyhe у Зихни.171 Метох
св. TeoprHJa Каламе]ског са купама у Мелнику као и купе у Зихни спо-
менуте су и у друпу хрисовул>и цара Стефана Душана Ивирону од ап-
рила 1346. године, . Taj документ je занимлив и због податка о купама
Koje je Ивирон имао у Рендини, као и о abojhuh парика занатл^а (кор-
пари) тако^е овде настан>ених; то недвосмислено noKa3yje да су свето-
горске монашке обител>и имале и парике занатлще у оближнэим гра
дипима.172
Изнена^е околност да je Лавра св. Атанаст^а, HajcTapHJH свето-
горски манастир, имала мaлoбpojнe поседе у оближн>им градовима.
О томе налазимо само jeflaH податак у хрисовул>и цара Mиxajлa VIII
Палеолога (jaHyap 1259) kojh Лаври noTBpljyje и метох св. Николе у
Зихни.173 У истом граду имао je поседей светогорски манастир <I^oTej;
био je то метох св. Архангела Mиxajлa, кула и купе, споменути у хри-
совул>и цара Стефана Душана из априла 1346. године. Иста повела
обавештава да je манастир <î>itnoTej поседовао купе и у граду (xáaxpov)
Рендини.174 Хрисовула Стефана Душана од априла — Maja 1346. по-
Ka3yje да je манастир Есфигмен тако!)е имао Kyhe у граду (xáerrpov)
Рендини, као и у граду Стефашуани.175 Светогорски манастир Панто-
кратора основали су Алексее и Jobuh Палеолози, познати великаши
по Oölger, Schatzk. No. 9, 44. У потврднсу хрисову;ьи JoeaHa VI Кантакузина
из jyjia 1351. такоЬе се спомин>е oeaj метох као посед Ивирона, али без података о
купама у самом Мелнику. Cf. M. Гедеон, uarpiap/ixal içTriitcpiSeç, Атина 1936,
46 sq. Чини се да Dölger, Reg. V, No. 2980 погрешно закл>учу]е да се метох св. Геор
гина налазио у самом Мелнику.
m Dölger, Schatzk. No. 9, 44.
172 Co.ioejee — Mouiuii бр. 7, 44, 46, 48. Kyhe и парици у Рендини споменути су
и у потврднсо поверье цара JoeaHa V Палеолога Ивирону од августа 1357. године.
Cf. Dölger, Scatzk. No. 9, 44. За исправно читан>е и разумеван>е овог значащи» податка
в. Г. OciüpoiopcKU, Две белешке о Душановим хрисову.ъама светогорском манастиру
Ивирону, Зборник Матице ерпске 13—14, 1965, 80 ( Сабрана дела 1, 223—226). На
основу овог податка Поляковская, К вопросу о характере 80 каже да су парици ра-
дили у манастирским радионицма по градовима.
173 Actes de Lavra II, No. 71, 70 sq, Cf. G. Rouillard, La politique de Michel
VIH à l'égard des monastères, REB 1 (1943) 82. У недатираном полису поседа Лавре
св. Атанасща спомине се метох св. Николе звани Кусалищ у Зихни са свим правима.
Cf. Actes de Lavra I, App. H, 362—363.
174 Co.ioejee — Машин 8, 56, 58. Те поседе je нова ерпска власт привремено
одузела манастиру.
•7î Actes d'Esphigménou No. 22, 142 sq. Старее изданл Co.ioejee — Мошин
бр. 13, 96—103. Панченко, Крест, собственность 205 регистру^е oeaj податак о метоху
Есфигмена у граду Стефани]ани. Практик манастира Есфигмена из ¡ануара 1318.
године наводи неке винограде величине 15 моди)'а „elç та STeçaviava (cf. Actes
d'Esphigménou No. 14, 109), али се овде ради о поседима у околини Стефанщане.
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византийке HCTopHJe друге половине XIV века.176 Као ктитори даривали
су CBojy задужбину бродим добрима, па и неким Koja су се налазила
у градовима под н>иховом управом или влашпу. То се види из хрисо-
вулъе Мано]ла II Палеолога од jaHyapa 1 394. године Koja ме1)у поседима
Пантократора наводи манастирип Богородице у Хрисопол>у са купама,
виноградима, пресом за улье (TÇyjuv/jXapeïov). Мало дал»е се спомин>е
манастирип Богородице Камициотисе у Хрисопол>у са купама, виногра
дима, и н>ивама, као и манастирип Пантократора у Елефтеропол>у са
купама, виноградима и н»ивама.178 Српска хрисовула Стефана Душана
из 1349. године noTBpIjyje манастиру св. ПантелеЗмона право да сваке
године на празник св. Георпна доб^а у Хрисопол>у 20 кошница соли.179
Српски цар Стефан Душан поклонно je марта 1349. светогорском ма
настиру Дохи]ару градип (xaaxéXXiov) Равеник^у са кулом, парицима
и елевтерима, као и виноградима и н,ивама.180Из знатно поэншег времена
(1431) потиче простагма 1ована VIII Палеолога kojh манастиру Кут-
лумушу noTBpIjyje поседе у Рендини.181
Природно je претпоставити да су и други манастири а не само све-
тогорски имали поседе у градовима и градипима европских делова цар
ства. На жалост о томе nocroJH само jeflaH податак повел»е цара Стефана
Душана kojh je октобра 1345. потврдио манастиру св. Jobuiki Продрома
на MeHHKejcKoj Гори и метох у Зихни са виноградима и млиновима;
осим тога noTBpIjyje се и jeдaн Jeepejun у истом граду.182
Када ce nocMaTpajy манастирски поседи у ман»им градовима не могу
се мимоипи и области Koje су током времена изашле из оквира Визан-
THJCKor царства. У градовима Koje царство одавно више HHJe држало
стицали су поседе пре свега они светогорски манатири, inj и су оснивачи
или доброчинител>и били страни владари и феудалци. Mefjy таквим све-
тогорским монашким обител>има нajyглeдниjи je био Хиландар, чи)"и
je 3Ha4aj нарочито порастао у позним столепима византи^ске историке,
а са ja4aH>eM угледа и мопи српских владара. Beh у повели крал>а Дра-
гутина, H3flaToj измену 1276. и 1281. године, Хиландару ce flaje право
на посед цркве св. Дими i puja у Призрену са виноградима, н>ивама
176 О к>има в. Г. Осшроюрски, Серска облает после Душанове смрти, Београд
1965, 28—31, 147—154 (-Сабрана дела IV, 464—471, 615—624); Jb. Максимовы*. Ге-
иеза и характер апанажа у Византии, ЗРВИ 14—15 (1976) 140 ел.
i77 Actes de Pantokrator No. 8, 21. У тексту повел>е ctojh да се поседи налазе у
Христопол>у, али Dölger, Reg. IV, No. 3182 то испрашьа у Хрисопол», полазепи од дру
гих података о овим поседима. Панктократора. Израз T¡jiu.ijXotpeíov недоследно се
тумачи: jeflHOM као Juwelierwerkstätte а други пут као Ölpresse. Cf. Dölger, Reg.
V, No. 3182, 3242.
178 Actes de Pantokrator No. 8, 21. Полазепи од почетних редова хрисову.ъс.
Dölger, Reg. V, No. 3 1 82 eepyje да je nocTojaла и претходна хрисовул>а Лована V Па
леолога (око 1386) KojoM je он даровао ове поседе монасима Пантократора. Ти поседи
су потвр!)ени у акту патриарха Антон^а из jyHa 1394. године. Cf. Actes de Pantokrator
No. 9, 28.
179 Акты Пантелеймона No. 48, 356 sq. Уп. P. Tpyjuh, Руска властелинства по
Срби)и у XIV и XV веку, Исторщски часопис 5 (1955) 58, 69.
18(> Cojtoejee — Машин бр. 22, 170.
181 Actes de Kutlumus No. 47. 162. Датираж документа преузели смо према
Dölger, Reg. V, No. 3434.
■и Co.wajee — Мишин бр. 2, 12. Уп. Панченко. Крест, собственность 186 ел.
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млиновима, а луди цркве ce oaio6ahajy од свих работа183. И хрисову.'ьа
Стефана Душана из 1348. године спомин>е ову цркву у Призрену као хи-
ландарски посед са метосима и л>удима са баштинама, али и са чове-
ком PajxoM и н>еговом баштином.184 Хрисовул>а Стефана Дечанског
из фебруара 1327. спомин>е хиландарске методе у Призрену, а конста-
Tyje да je крал> манастиру даровао св. Богородицу са градом Призре-
ном, млиновима, виноградима и н»ивама.185 У хрисовули крала Сте
фана Душана (1344) наводи се црква св. Николе у Призрену као посед
Хиландара 3ajeflHO са свим приходима од царине.186 Поред Призрена
Хиландарци су имали добра и по другим градовима српске државе.
Тако веп хрисовул>а крала Милутина, издата измену 1293. и 1302. го
дине, потвр1)у)'е Хиландару и оно што je у Штипу купио протосеваст
Хрел>а, TJ. двориште, воденице, винограде, и н>иве, као и трг у Штипу.187
Хрисовула визант^ског цара Андроника III Палеолога, издата непосред-
дно после 1332., спомшье као хиландарски посед манастир св. Архан
гела Mиxajлa у Штипу, дар царевог дворанина доместика Стефана
Хрел>е; поред тога манастир je имао у граду (èvroç той éjjwtopíou Etúttou)
SO паричких Стасова са правима, са купл>еним виноградима, н>ивама и
млиновима, као и cajaM.188 Године 1336. хрисовул>а Стефана Душана
noTBpl)yje Хиландару и цркву св. Архангела у Штипу са свим поседима,
подигнуту од протосеваста Хреле.189 Хрисовула крала Стефана Ду
шана из марта 134S. noxBphyje Хиландарцима некадаипьу имовину не-
неког Рудла у околини Струмице, као и све што je поседовао у самом
граду Струмици.190 Maja 1355. године цар Стефан Душан поред разних
села и метоха Хиландара спомин.е и оно што има „оу пеки оу трьгоу",
TJ. покосиште, стае, виноград и стуб.191 Августа 1381. Константин Дра-
гаш noTBpljyje Хиландару и цркву св. Николе Хипопсифш'ева у Штипу
са баштама, землом, н>ивом и виноградима.192
Свакако да су монаси Хиландара стицали HaJBiiuie поседа у гра
довима на TepHTopnJH државе Немап.ипа, али у повелама nocToje по-
даци KOJH noKa3yjy да су у позн^им столепима таква добра стицали и
други светогорски манастири. Око 1380. настала je хрисовула 1ована
183 Actes de Chil. II, No. 6, 390. Та црква са метосима и л>удима спомин>е се и у
хрисовул>и крала Милутина (1309—1314). Cf. Ibid. No. 16, 416; А'. Хвоспюва, Взаи
моотношение Хиландарского монастыря и некоторых его метохов в XIV в.. Виз. врем.
18 (1961) 38.
«M Actes de Chil. II, No. 38, 490.
"85 Ibid. -No. 21, 446.
■86 Ibid. No. 33, 477.
"87 Ibid. No. 8, 397 sq.
188 Actes de Chil. I, No. 131, 275 sq. Хронолог^а документа по Dölger, Reg.
IV, No. 2788.
189 Actes de Chil. II, No. 27, 458—461. О хронологией повел>е в. Г. Осшроюрски,
Пройда. Прилог истории феудализма у Византии и у ]ужнословснским зсм;ьама,
Београд 1951, 139, п. 352 (-Сабрана дела I, 296, п. 352). Уп. Хвостова, Взаимоотно
шение хиланд. монастыря 32. Хрисовул>а Стефана Душана из 1348. године noiephyje
Хиландару и посед цркве св., Архан1)ела у Штипу са стасовима, л>удима, виноградима
и правима. Cf. Actes de Chil. Il, No. 38, 496.
'»o Ibid. No. 35, 481 sq.
i»> Ibid. No. 46, 517.
i« Ibid. No. 67, 542 sq.
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и Константина Драгаша са потврдом ôpoJHHx поседа манастиру св.
Пaнтeлejмoнa, па се ту наводе у Штипу шест Стасова и црква св. Архан-
1)ела са читавим метохом, као и црква св. Стефана кнеза Кириака у
Струмици са л>удима, виноградом и землом.19-1 Ови занимл>иви гтодаци
сведоче да je у бурним временима после смрти Стефана Душана црква
св. Архангела у Штипу променила власника: из руку Хиландараца пре
шла je у власништво монаха св. Пaнтeлejмoнa. Руски манастнр на
CßeToj Гори добио je joiu издашнш'е дарове у дале^ cpncKoj земл>и
хрисовул>ом кнегин>е Милице, односно монахин>е JeBreHHJe, и н>ених
синова Стефана и Вука. Године 1395. они доделу}у н>еговим монасима
човека Станка у граду Сталапу, а у граду Крушевцу купу и човека Ра-
дослава Бугарина; у граду Прокуплу (св. Прокопка) дapyje се купа
Вукоте Богдашевипа са баштином, као и два човека Радослав и Добро-
мир. Иста повела спомин>е и цркву св. Николе у 6ocaHCKOJ Сребрници
Kojy je даровао вojвoдa Никола 3ojhFi са супругом Видославом.194 Haj-
зад, из jyjn 1417. године потиче повела деспота Стефана Лазаревипа
KOJH манастиру Ватопеду flapyje годипньу ренту од 60 литара сребра из
Новог Брда.195
Горе изнети подаци jacHO noKa3yjy да су провинцией манастири
у Визант^ском царству место имали поседе и у ман>им градовима.
расутим по областима Koje су joш биле у н>еговим гранш.ама. Разуме
се да су они манастири kojh су оснивани близу неког града, тежнли да
стекну разноврсне поседе иза н>егових бедема; због непосредне близнне
вепег или ман>ег града таква добра су представляла извор уносних при
хода. Посебну KaTeropnjy манастирских поседника и овде чине свето-
горске монашке обители, 4hjh су монаси одувек тежили да стичу поседе у
градовима kojh су се налазили у ширем залезу Солуна. За Светогорце
су били занимливи градипи у дон>ем току Струме и н>ених притока, jep
су овде HajßehHM делом сконцентрисани н»ихови поседи. Заннм.ъиво je
да светогорски манастири овде стичу и неке луде — занатл^е, kojh
се баве одре1)еним пословима важним за живот манастира. Подаци
Koje налазимо у документима jacHO noKa3yjy да се као поседници таквнх
добара jaвлajy HajyrneflHHJH и HaJMOÜHHJH светогорски манастири, пре-
тежно у noiHHJHM столепима византийке HCTopHJe. Посебну врсту таквих
поседа чине они Koje су светогорски манастири, превасходно Хиландар,
стицали у далеким градовима на територт'и српске државе Неман>ипа
и Нзихових наследника.
[ч} Акты Пантелеймона No. 53, 376. Уп. P. rpyjuh, Руска властелинства по
Ср5и)и у XIV и XV веку, Историйки часопис 5 (1955)62,70. В. Пешковик, Преглед цр-
квених споменика крот повесницу српског народа, Београд 1950, 353, 312 регистру)е
ову цркву св. Архангела у Штипу, али каже да ни)'е идентификована; исто тако реги-
CTpyje и цркву св. Стефана у Струмици.
194 Акты Пантелеймона No. 58, 395 sq. О неким одлукама ове повел« уп. М.
ДиниН, Српске земл>е у срелн>ем веку, Београд 1978, 76 ел. Та повс.ъа наводи купу и
два човека Консантина и flpaaceja у Лесковцу, као и купу Мартина Врле и Дафнну са
мужем и цркву Богородица у Холгоши/а све у Новом Брду. Ни за Лесковаи а ни за
Ново Брдо се не каже да су градови. Уп. rpyjuh, Руска властелинства 75.
•»5 М. Lascaris, Acstes serbes de Vatopèdi, Byzantinoslavica 6 (1935) No. 5, 179 sq.
То потерне 1427—8. године и Стефанов наследник Bypal) Бранковип, Cf. Ibid.
No. 6, 180.
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У проучаван>у поседа Koje су провинщфки манастири имали по
градовима Визан rnjcKor царства, наш поглед се мора окренути и према
престоници Цариграду. Током дуге византш'ске исторще Цариград je
несумн>иво био налами и Hajpa3BHJemiJH привредни, политички, админис-
стративни и културни центар, па je разумл>иво што су 6poJHn манастири,
расути по унутрашн>ости царства, увек били заинтересовани да у прес
тоници стичу неке поседе. У траганту за н>има Hajnpe Йемо обратити
пажн>у на монашке обител>и у близини саме престонице Koje су вей због
тога биле упупене да траже и стичу поседе иза н.ених чврстих бедема.
Манастир Богородице Доброчинител>ке, основан средином XI века,
налазио се по cboj прилици у HenocpenHoj близини Цариграда. Антонще
Новгородски (1200) пише да je приликом доласка у Цариград св. Сава
боравио у метоху овог оближн>ег манастира; вероватно да je у питан>у
манастир св. Андрее „in Cri si", познат joui и у XV веку.1'6 На самом
почетку XIII века цар Алексее III Анйео потврдио je (октобра 1202)
повластице Ъеновл>анима и у томе акту се често спомин.у купе у Цари
граду Koje су припадале манастиру Ипсиле. Р. Жанен Bepyje да се Taj
манастир налазио у самом Цариграду или у н»еговом европском пред-
rpahy.197 У жнпн'у св. Илариона Ивирског nocToje подаци о ивирском
манастиру близу Цариграда, основаном у flpyroj половини IX века;
из описа Антенна Новгородског изгледа да je oßaj манастир имао ме-
тох у caMoj престоници.198
Ако су доста оскудне вести о добрима Koje су престоници ближи
манастири имали у оквиру н>ених бедема, знатно су богатща обавеш-
тен>а о таквим поседима удал>ешн'их монашких обител>и. Тако се вей
у flpyroj половини IX века спомикье цариградски метох Свих Светих
KOJH je припадао bhthhhjckom манастиру у Хераклиону. У oßaj метох,
KOJH се вероватно налазио на страни Влахерна, повукао се 884. године
св. Антонов Млайи.199 У ранщим столепима поседе у престоници имао
je и угледни Нови Манастир са Хиоса, што noKa3yjy подаци хрисову-
л.ног сигилиона цара Константина IX Мономаха kojh Maja 1046. ма
настиру flapyje прихватилиште за странце (£evoo*oxeïov) у Цариграду,
Koje треба да осигура одрег)ене приходе у новцу и натури.200 JyHa 1084.
неги цар flapyje Новом Манастиру купу у Цариграду у Kpajy Ангурща
а близу св. Николе. Ca разним околним oöjeicTHMa купа je требало да
служи као боравиште монасима kojh би послом долазили у престоницу.201
Оснивачи великих манастира у унутрашн>ости царства често су се трудили
да ньиховим монасима oenrypajy неопходна боравишта у Цариграду.
i»* В. de Kilrowo, Itinéraires russes en Orient, Geneve 1889, 103. За локализации
метоха cf. Janin, Les églises 190 sq.
»97 м. M. Ill, 49, 51—53. Cf. Janin, La géographie ecclésiastique 507.
•»» Ibid. 265 sq.
i»« Analecta Bollandiana 52 (1944) 213, 216, 222. За локализа1»ду cf. Janin, La
géographie ecclésiastique 405.
zoo m. M. V, 5 sq. Cf. Dölger, Reg. II, No. 878.
201 M. M. V, 6 sq. Janin, La géographie ecclésiastique 13 Bepyje да ce ова купа
— метох нала шла у Kpajy Мангана а не на малоази)сксу обали Босфора где je посто-
jao K-paj звани Ангурион.
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То noKa3yje типик манастира Богородице Космосотире kojh je 1152.
године подигао севастократор Исак, син цара Алекс^а I Комнина.
Meljy разним категорщама монаха а према повереним им пословима,
овде се спомин»у пекари, мазгари, економи и др., али и они kojh су од-
лазили у Цариград (oí èv tj¡ tcóXsi o-TeXXó|jievoi).202 Да би ce таквим
монасима обезбедио CMeujTaj joui je оснивач севастократор Исак Ком-
нин даровао манастиру Богородице Космосотире цркву св. Стефана
Аурел^ана у Цариграду: одредио je да се овде oflMapajy и бораве мо-
наси, а да Tpojmja од н>их стално буду присутни у овом метоху.203 У
хрисовул>и цара Алекс^а III Ангела Ъеновл>анина из октобра 1202.
наводе се купе у Цариграду Koje су као метох припадале манастиру
Елегма из Витинще, а служиле су за боравак монаха kojh су због разних
послова долазили у престоницу. У ово време купе су веп припадале ца-
риградском манастиру св. BacHJaHa.204 Из друге половине XIII века
потиче податак о малом манастиру св. Николе у Цариграду kojh je био
метох манастира са острва OKcnje.205
Досада смо обрапали поажн»у на поседе Koje су пре XIV века об-
лижн>и и удалении манастири имали у BH3aHTnjcKOJ престоници. У веп
споменутим истраживан»има М. Полаковска KOHcraTyje да у позновизан-
THJCKOj епоси неизмерно расту поседи провинцщских манастира по гра-
довима, па и у самом Цариграду. Стицан>ем поседа у престоници провин-
щуски манастири су добрали могупност да буду уз царски и патрщар-
oiHJCKH двор, а од таквих добара су имали и знатне матерщ'алне користи,
jep су се у престоници окушьали 6poJHH страни трговци. Цареви и патри-
japcH су очекивали политичку подршку светогорских манастира, па су
их средином XIV века даривали иман>има у самом Цариграду.206 Оце-
HjyjyhH пoлoжaj и 3Ha4aj Цариграда, К. Мачке наглашава да су овде
манастири имали велики 6poj радионица, пекара, млинова и винара,
Koje су сами користили или су их издавали под закуп. Такви oöjeicTH су
монасима били веома важни, jep je Цариград био велики трговачки пен-
тар у коме су они могли да npoflajy разноврсну робу. Монаси су овде
одржавали и уносне везе са страним трговцима. 207
Подаци о поседима светогорских манастира у bhsohthjckoj престо
ници потичу скоро искл>учиво из средине XIV века, а из знатно paHHJer
времена jaвл>a се усамл>ена вест да je средином XI века Ивирон поседовао
метох у Цариграду и то „dans la région du Xérolophos".208 О важности
трговачких веза Koje су светогорски манастири одржавали са Цари-
202 Typikon de la Kosmosotira 40, par. 39.
203 Ibid. 70 sq., par. 108. Податке o oboj crapoj престоничксу цркви прикупио
je Janin, La géographie ecclésiastique 488 sq.; црква се налазила близу манастира Пери-
влепте.
204 м. М. III, 50; Janin, La géographie ecclésiastique 114.
205 g. Pachymeres I, éd. Bonn. 270; Janin, La géographie ecclésiastique 390.
206 Поляковская, Городские владения 202 ел.
207 к. Р. Matschke, Fortschritt und Reaktion in Byzanz im 14. Jahrhundert.
Konstantinopel in der Bürgerkriegsperiode von 1341—1354, Berlin 1971, 76 sq. Аутор
eepyje да je после победе екстремног исихазма наступив известан застсу у престонич-
Koj трговини, jep су исихасти забран>ивали такву делатност.
208 Histoires monastiques géorgiennes, Anal. Boll. 36—37 (1917—1919) 139;
Janin, La géographie ecclésiastique 265.
i
Поседи византийских провинци|ских манастира 243
градом а и другим приморским градовима, сведочи хрисовул»на хориз-
ма цара JoeaHa V Палеолога (септембар 1356) Koja дозвол>ава монасима
Ватопеда да са бродом од 700 модща могу да Tpryjy у престоници и
свим другим градовима царства.209 Децембра 1342. године настала je нео-
обично занимл>ива хрисовул>а JoeaHa V Палеолога xoja говори о }ед-
ном ксенону у престоници, обновл»еном од стране монаха Нифона.
Сазнавши да je Лавра св. Атанасш'а веома осиромишила, и дошла на
ивицу пропасти, монах Нифон je одлучио да joj помогне дарованием
свога ксенона са свим поседима а затражио je да то буде потвр^ено и
повелом самог цара. Зато ова опширна хрисовул>а подробно Haöpaja
поседе Koje ja Лавра св. Атанаан'а стекла у Цариграду 3aje,OHO са овим
престоничким ксеноном. Пре свега спомин>у ce офекти код капиде св.
тована Продрома: 21° радионииа за тканине од свиле (xuXuiTapeïov)
добщена од Mанojла Цамада; 2П купе купл>ене од Maнojлa Рендакина
а преправл>ене у зграде на спрат, као и два складишта (хабарой) доби-
jeHa од Романа и Калогера а преправл>ена у купу за станован>е; затим
се наводи 20 мешачнипа (хатаХХах-axà тралена), 4hj'h су власниии
делимично споменути,212 као и радионица за мирнее ((лирефьх^ èpya-
oT^ptov) Каломисида. Затим се спомин>у купа кушъена од Литарита,
друга од Bаpтoлoмeje, купе Петрина и Франгопула, затим протасикрита,
перке Полара, монахшье Евпраксще Савенцине и друге три купе
Мелща. У средн»ем делу ((Aeaóxaarpov) исте xannje Лавра je стекла
купу Teoprnja Полара, три купе купл>ене од неког евнуха Хрисима,
као и Jewry купл>ену од Лерке Калохата, затим радн>е за поврпе од не-
неког Андроника Саха, тована Спата и неке жене Ирине, Koje су прет-
ворене у радионипе за мирнее и зачине.213 Ту je и купа неког Мелита са
кулом Koja je преправл>ена у трговину мириса; затим три радионипе за
чина paHHJa cBojuna неког Аспиета, као и четири купе купл>ене од Тео-
филакта Палеолога са пантектом Фоком и шест Jeepeja. Изван Kannje
св. JoeaHa Продрома на обали наводе се следепи поседи: Kyhe Николе
Марула, купе Калохата Koje су преправл>ене па сада служе као радша
за жито,214 као и купа Вентура; затим две сазидане из темел>а до самог
Ксенона, купа Акрита и JoeaHa Каталакта. Hajзaд, Лавра je стекла и три
дрвене купе разних власника, Koje су доносиле приход од 700 перпера.
У акту се дал>е наводи да je исти монах Нифон поклонно болници са
70 кревета такойе cMeuiTeHoj у Цариграду поседе близу капщ'е св. Вас-
крсен>а 215 То су Kyhe неког Евдокима Стравсскела претворене у радио
209 Regel, XpuaoßouXXa No. 7, 25 sq. Уп. Каждом, Аграрные отношения 167;
Dlöger, Reg. V, No. 3060.
210 О OBoj xariHJn cf. R. Janin, Constantinople byzantine, Paris 1964, 288 sq.
2,1 Израз xuXiaTapetov Dölger, Reg. V, No. 2885 преводи као Pferdetumelplatz
али издавачн аката Лавре eepyjy да je у питан>у радионица или остава за свилу. Cf.
Actes de Lavra III, ed. P. Lemerle, etc., Paris 1979, 22.
212 Matschke, Konstantinopel 77 sq. као да схвата да су све мен>ачнице припа-
дале iieKoj uapeeoj ро^ашс пинкерниси Палеологини. Она je била власница само jeflHe
мен>ачнице.
2'3 Полазейи од ових података, Matschke, Konstantinopel 77 наводи да су
монаси Лавре имали различите трговачке радн>е у престоници.
214 Matschke, Konstantinopel 76 sq. на основу овог исправно 3aitn>y4yje да су
монаси поседовали и Kyhe Koje су служиле као место за трговину житом.
215 О OBoj престоничкс-j Kannjii cf. Janin, Constantinople 288.
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нице, затим радионице ексера (xapqpapeïa) купл>ене од BpnjeHHJa,21*
купа Карианита, три мен>ачнице неког Магула, као и join ]една мен»ач-
ница. HaJ3aA, спомшьу се и три дрвене куЬе на обали Koje доносе приход
од 200 перпера. Подаци овог необично занимл>ивог документа217 пока-
3yjy да je HajcrapHJn светогорски манастир Лавра св. Атанасща стекао у
престоници 6poJHe и разноврсне поседе kojh су cbojhm приходима могли
да неизмерно подигну матер^ално благостан>е н>егових монаха. Тако
богате некретнине HHJe paiinjc у Цариграду имао нщедан светогорски
манастир.
Мег}утим, то нису били и jejuni престонички поседи Лавре св.
Атанаси)'а. Хрисовулл цара Андроника III Палеолога из jaHyapa 1329.
године говори о цариградском манастиру Богородине Животворног Из-
вора; цар га дару)'е са свим приходима патриарху Исащи под условом
да после н>егове смрти nperje у власништво монаха светогорске Лавре.218
Права Лавре на oeaj посед noTBpr)yje препис ]едне простагме Joeana V
Палеолога из 1354—5. године, jep je jeflaH од овамо послатих економа
хтео да од престоничког метоха начини приватну ceojmiy.21' То несум-
н>иво noKa3yje да су светогорски манастири наилазили на велике тешкопе
у управл>ан>у удаленим поседима, чак и када се радило о caMoj прес
тоници. Повела патрщарха Филoтeja из фебруара 1367. noTBprjyje Ла-
ври право на метох Богородице Животворног Извора у Цариграду,
o6jaiHH>aBajyhH то потребом жених монаха да HMajy где да бораве при
ликом бавл>ен>а у престоници. Мег)утим, у акту се наглашава да je за
монахе kojh долазе у престоницу потребно да HMajy jom jeflaH метох и
то преко пута Галате, па патрщарх flapyje Лаври метох св. Димитрща
код Karnije Плaтeje.220
Сасвим je разумл>иво да су поред Лавре св. Атанасщ'а и други уг-
ледни светогорски манастири желели да стекну поседе у Цариграду.
Простагма тована VI Кантакузина из октобра 1347., сачувана само у
препису мелничког митрополита Митрофана, наводи да су монаси Ва-
топеда молили иара да им подари манастир у престоници неопходан
као место боравка и одмора. Излазегш у сусрет н>иховим жел>ама, Jo-
ван VI Кантакузин им je доделио цариградски манастир Богородице
216 Matschke, Konstantinopel 76 регистров ове радионице ексера.
217 Actes de I.avra III, No. 123, 23—26. CaApacaj повел>е pe3HMHpajy Dölger, Reg.
V, No. 2885 и Поляковская, Городские владения 204.
21* Actes de Lavra III., No 119, 10 sq. О овом престоничком манастиру cf. Ja
nin, La géographie ecclésiastique 232—237. Манастир се налазио код западног белсма
а близу KaiiHJe Извора, Koja je crajana према главно] улици. Уп. Поляковская, Город
ские владения 204. Протокиниг JoeaH Ватац сачинио je марта 1334. године практик
поседа овог престоничког манастира, али се они налазе у околиня Цариграда. Cf.
Actes de Lavra III, No. 122, 17—19.
21» Actes de Lavra III, No. 134, 53.
220 Actes de Lavra Ш, No. 144, 95 sq. Janin, La géographie ecclésiastique 95 eepyje
да се ради о цркви св. Димитрща испод Акрошмьа Koja ce jom спомшье и код писала
XIV и XV века. Поляковская, Городские владения 204 исправно упозорава да се у
овом акту каже да се црква св. Димитрща налазила у престоничком пристаништу а
преко пута Галате. О капи)'и Плате]е cf. Janin, Constantinopole 414.
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ÍIcHxococTpHJe221 са свим поседима, метосима и осталим стварима у
самом граду и изван н>егових бедема. Одлуком ранще хрисовулъе Ан
дроника II Палеолога Taj манастир je приладао охридском архиеписко
пу.222 Октобра 1 347. патриарх Исидор потврдио je одлуке наведене прос-
тагме.223 Одлуке простагме из 1347. Зовли VI Кантакузин желео je да
оснажи, па у хрисовул>и из децембра 1349. naöpaja поседе манастира
Богородице Психосострще у Цариграду kojh су сада постали csoJHHa
монаха Ватопеда. Овде ce Hajnpe наводе околне купе, подигнуте од мо
наха, као и купе према северном делу, Koje je охридски архиепископ
Григорще купио од Калоидине, о чему постели и onroBapajytm купопро-
flajHn акт. Близу ксенона св. Пантелеймона манастир je поседовао цр-
кву св. Николе ¡хета той TtpoauXíou аитоО и купама; из ове хрисо
вулъе ce ca3Haje да je манастир Богородице имао низ поседа изван прес-
тоничких зидина.224 Корист Kojy су монаси Ватопеда стекли власниш-
твом над овим престоничким манастиром HHJe се саспуала само у не-
покретним добрима. Монаси Богородице Психосострще имали су брод
од 100 модща KOJHM су довозили робу у Цариград; сада су нови влас-
ници монаси Ватопеда добили дозволу на веПи брод од 300 модщ'а,
а у трговини им je царина сман>ена од 10 на свега 2 процента.225 По
вела патриарха Исидора из jaHyapa 1350. noTBpljyje оно што je JoeaH
VI Кантакузин хрисовулом даровао Ватопеду. При томе црквени пог-
лавар KOHcraTyje да се због разних недаПа престонички манастир Бо
городице Психосострще нашао у xpaji i.oj беди, тако да ce jeflBa назиру
н>егови остаци; за светогорски манастир Ватопед тако^е се каже да се
налази у тешком пoлoжajy.226 Хрисовул>а 1ована V Палеолога из сеп-
тембра 1356. noTBpljyje да Ватопед има у Цариграду манастир Богоро
дице Мавромала са свим што му припада у самом граду а и изван
Нэега227
221 Dölger, Schatzk. 123 не oflpehyje ncuiOHcaj овог престоничког манастира.
Janin, La géographie ecclésiastique 252 такоЬе не зна где се он налазио, али каже да се
icpajeM XI века сломисье н>егов игуман Теодосще. После 1204. године запосели су га
Млечани. До кpaja визанпу'ске HCTopwje Богородица Психосострще остала je метох
Ватопеда.
"2 Dölger, Schatzk. No. 43—44, 122; Dölger, Reg. V, No. 2931. Поляковская,
Городские владения 203 Bepyje да су у дутом граНанском рату монаси Ватопеда били уз
Лова на Кантакузина због чега je он по преузиманьу власти (фебруара 1347) хтео да их
награди.
223 А. Вашойедски, Градоата tîjç év Ko>v<TTavTivou7t6Xei [lovïjç т5]с ©еотбхои
xrfi TuxoowaTpioç, BNJ 13 (1937) 308 с' 308 ç' .
224 То су Kyhe y граду Xepaioiejn, метох св. АрханНела Muxajjia у тврЬави Ха-
риупол»у, два манастирипа у Памфили)и и шфад манастир Кенхра са манастирипима,
млиновима и виноградима kojh се налазио на enponcKoj страви Босфора. Cf. Janin,
La géographie ecclésiastique 29.
225 Хрисовульа je об^авл>ена y A. Вашойедски, Тсащшт 308 ç' — 308 ia;
Dölger, Reg. V, No. 2956; Поляковская, Городские владения 204; Matschke, Kon
stantinopel 77.
226 А. Вашойедски, Граццатос 308
227 (¡ndas, BuÇ. ёуурасра No. 15, 240. Janin, La géographie ecclésiastique 205
не зна за ове податке хрисовул>е Лована V Палеолога, вей само наводи да ce oeaj
престонички манастир спомшье у XVI веку и да се налазио скоро на врху европске
стране Босфора. Cf. Dölger, Reg. V, No. 3059.
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О поседима других провинц^ских манастира у визанпуско] прес-
тоници nocToje само случа]ни подаци. Тако синодски акт патрщарха Ка-
листа из фебруара 1 36 1 . каже да je мали женски манастир Богородице
Варагиотисе, kojh се налази одмах иза олтара св. Софще, метох манас
тира Плимари]а смештеног негде у унутрашнэости царства.228 Haj3afl,
недатирана хрисовул>а цара Андроника II Палеолога говори о с|един>а-
ван>у цариградског манастира Васкрсен>а са Богородичиним манастиром
на брду Галесща, тако да ове свете обител>и треба да буду под j'cähhm
игуманом.229 Ово je свакако био jeдaн од опробаних начина kojhm су
провинц^ски манастири могли да продру у престоницу.
Подаци докумената noKa3yjy да су светогорски манастири тек у
XIV веку стицали 6pojnnje и разноврсни|е поседе у bh33hthjckoj прес-
тоници. Веома je упадл>иво да су у томе успевале само врло угледне и
традиц^ама богате монашке обител>и, као Лавра св. Атанасща и Ва-
топед. Остали манастири нису могли да ce у toj мери наметну централ-
Hoj ceeTOBHOj и дyxoвнoj власти. С обзиром на време у коме се такви по-
седи jaB^ajy, природно je повезати н>ихово добщан>е са збиван>има у
дугом граг)анском рату (1341—1347) и н>еговим последицама. тован V
Палеолог je joui 1342. богато обдарио монахе Лавре öpoJHHM поседима
у Цариграду, а слично je поступио и 'ован VI Кантакузин према Вато-
педу после преузиман>а власти почетком 1347. године.
Резултати овог рада, посвепеног поседима византи)'ских провин-
Hhjckhx манастира у градовима, fl03B0^aßajy да се учине и неки зак-
л>учци о toj BaKHoj nojaen у животу Царства. Током н>егове многосто
летне HCTopnje по разним странама ницали су 6pojHn манастири, често
као усамгьена пребивалишта монаха, али понекад и окушьени на одре-
г}еном простору као групе манастира. Природно je да су монаси таквих
за]едницд рано осетили интерес за стицан>е поседа у оближн>им и да.ьим
градовима, свесни да he им та нова врста непокретних добара донети
знатне матержалне користи. На то су их упупивале и потребе трговине
разноврсним производима Koje су добрали са 6poJHHX иман>а. Mefty-
тим, иако такве жел>е монаха nocroje од првих децен^а живота н>ихо-
вих 3ajeflHHua, намепе се заклучак да провинцией манастири стичу
поседе у градовима у познщим столейима византийке исторще (XIII
и XIV век). Нема сумн>е да je из тога времена сачувано и najemue пове
ла, праве ризнице података за проучаван>е непокретне имовине манас
тира, па и оне Koja се налазила по градовима. Са друге стране треба пот-
сетити и на околност да je позновизант^ска епоха обележена порастом
3Ha4aja и угледа градова као центара привредног и трговачког живота.
Иако се са изузетком Цариграда и Солуна ти градови нису онако раз-
BHJeHH као у неким другим KpajeBHMa средн»овековне Европе, сасвим
je природно да су монаси имали интерес да у ньима floÖHJajy нове поседе.
Према географском пoлoжajy манастира, односно h>hxoboj уда-
лености од средн>овековних урбаних центара, pa3a3Hajy се две основне
228 М. M.I, 423—425. Cf. Janin, La géographie ecclésiastique 165 sq.
"» M. M. V, 264—267. Cf. Dölger, Reg. V, No. 2085; Janin, La géographie ecclé
siastique 249. Dölger, Reg. V, No. 2174 наводи joui ]едан пример у)едшьаваы>а мана
стира: манастира Волакоса са Пентепоптом манастиром у Цариграду (1194).
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врете н>ихових градских добара. Многи славни манастири били су смеш-
тени у непосреднеу близини пojeдиниx градова, па су н>ихови монаси од
самог почетка живота cbojhx зajeдницa тежили да стекну поседе у оближ-
н>ем граду. Такви поседи су им доносили богате новчане и натуралне
приходе, HHJe убиран>е због близине града Hnje наметало особите теш-
Kohe. Осим тога оближн>и град je представл>ао природно тржиште за
пол>опривредне и друге произволе, доби)ене са манастирских поседа.
Другу врсту поседа византщеких провинц^'ских манастира по
градовима чине она добра xoja су они стицали у удал>енщим градским
центрима. Ти градови се нису налазили у HenocpeflHoj близини манастира,
a Meí)y н>има су naj3na4aJHnjn били Цариград и Солун, HajeehH центри ви-
3aHTHJCKor света. У н>има су манастири стипали 6poJHe и разноврсне по
седе KOJH су неизмерно обогапивали изворе прихода монаха. Подапи
пове.ъа noKa3yjy две знача]не ствари: прво да су поседе у удалением ве-
huM и ман>им градовима ипак превасходно добрали mijcjiaBHiijn и naj-
угледнщи манастири, поготово ако се ради о светогорским монашким
обител>има; друго je околност да се HajeehH 6poj таквих поседа jaвл>a
у доба разви)'еног византщеког феудализма (XIII и XIV век), када су
неизмерно и стално увепавани землопоседи, па и они kojh се налазе у
црквеним рукама.
Подаци повел>а сведоче да су угледни манастири различитим пу-
тевима и начинима стицали непокретна добра у византщеким градовима.
Разуме се да су, као и када су у питан,у остали поседи, монаси користили
религиозност поданика царства, жител>а градова kojh су разним прило-
зима и завештан.има даривали овакве свете обител>и. МеЬутим, рела-
тивно брзи развитак nojeflHHHX градова у no3HOBH3aHTHJCKoj епоси
приморавао je велике и славне манастире да у MefiycoÔHoj конкуренции
траже брже путеве за стицан>е поседа у градовима. Ледан од HajcnrypHH-
JHx начина да се то постигне била je куповина, тако да je забележено
доста cлyчajeвa да су монаси куповали разноврсне градске поседе од
н>ихових ранних власника. Разуме се да има пример* да су градски
поседи мен>али власнике, прелазепи од jeднoг манастира другом.
Н&рад, подаии докумената илycтpyjy велику разноврсност добара
Koje су манастири имали по градовима, што може бити драюцено не
само за HCTopHJy н>ихових поседа, вей и за уочаван>е неких карактеристика
лика тадашн>ег визант^ског града. Провинцщски манастири место у
градовима floÖHJajy метохе са свим поседима Koje оно HMajy у дотичном
граду. Осим тога манастири у градовима често стичу купе, различите
величине а правл>ене од различитог материала. Нема сумн>е да су у ус-
ловима среднювековног живота те купе представл>але извор сталних и
сигурних новчаних прихода; у великом 6pojy cлyчajeвa се изричито на-
глашава да су монаси те купе по градовима издавали под закуп. Мейутим,
монаси су по градовима стицали и друга добра; често су то различите
радионице Koje у условима уске средн>овековне производив HMajy ве
лики знача] у животу града и читаве околине, па могу бити и извор стал
них прихода. Р^зад, с обзиром на околност да je позновизант^ски град
у оквирима свежих бедема често имао парцеле обрадиве земл>е (н>иве,
баште, виногради), природно je да су манастири овде добрали и такве
поседе. А у условима средн>овековне производнн>е они су опет били
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извори сталних прихода, jep су произволе доб^ене од н>их монаси мо
гли да непосредно npoflajy у самом граду. То je свакако било нарочито
уносно ако су у питажу многол>удни градови, као нпр. Цариград или
Солун. 3aBpmaBajyhH oeaj рад, BepyjeMO да смо допринели бол>ем разу
важу неких аспеката крупног манастирског поседа, важне компоненте
у животу Византи]ског царства, нарочито у познщим вековима, када су
и манастири неизмерно повепавали CBOj'e поседе, користепи нове повол>не
услове феудализараног византщског друштва.
Bozidar Ferjancic
DOMAINES DES MONASTERES PROVINCIAUX BYZANTINS EN
VILLES
Une place importante parmi les grands propriétaires terriens apparte
nait en Byzance aux monastères qui possédaient de nombreux biens sur le
territoire entier de l'Empire. Les domaines que les monastères tenaient dans
les villes byzantines ont fait déjà l'objet de recherches de M. Poljakovska, mais
depuis l'apparition de ses travaux les circonstances avaient assez changé:
dans les nouvelles éditions des actes ont été publiés pour la première fois
certains documents dont on ignorait l'existence auparavant, tandis que
certains autres ont été présentés d'une nouvelle manière critique. Tout cela
a perfectionné et élargi nos connaissances des documents, ce trésor de don
nées pour l'étude de toutes les biens des monastères byzantins, même de
celles qui se trouvaient en villes. Les règles du typique des monastères atho-
nites de la première période de leur histoire défendaient aux moines de pra
tiquer le commerce et d'acquérir les domaines en villes. Ceux-ci, cependant,
mus par leurs propres besoins et intérêts vitaux, ont vite commencé à trans
gresser ces dispositions stirctes et à acquérir diverses possessions, avant tout
dans les villes proches et ensuite aussi dans les villes plus éloignées. L'auteur
considère d'abord les propriétés que le monastère de Lemviotissa avait dans
la ville de Smyrne. Les données qu'offrent les actes de ce monastère à l'ouest
de l'Asie Mineure et qui datent du XIIIe siècle, montrent que ses moines
avaient des possessions, nombreuses et variées, dans la proche Smyrne (méto-
chions, maisons, salines, parcelles de terre cultivable) qu'ils avaient acquises
par différentes voies (dons, achats). En outre, les moines de Lemviotissa pos
sédaient des biens aussi dans certaines autres villes de l'Asie Mineure occi
dentale (Magnésie, Nymphaion). Aux environs de la grande et florissante
ville de Trébizonde il y avait des monasteères célèbres, mais les chartes con
servées n'offrant que quelques données sur leur domaines dans la ville même.
Par contre, beaucoup plus nombreuses sont les données relatives aux
domaines urbains des monastères dans les parties européennes de l'Empire.
Il s'agit, avant tout, de Thessalonique, grand centre économique et adminis-
stratif, dans lequel les monastères athonites voisins aspiraient de bonne heure
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à obtenir des possessions. Le plus ancien des monastères athonites, la Lavra
de St. Athanase a certainement eu, au milieu du XIe siècle déjà, les domaines
à Thessalonique et ensuite les données relatives à celles-ci apparaissent dans
les actes des siècles ultérieurs (XIIIe — XIVe siècles). L'autre grand et
célèbre monastère athonite Vatopédi avait également des biens à Thessalo
nique, mais les données qui s'y rapportent datent seulement des actes de la
fin du XIIIe siècle. Le monastère athonite d'Iviron avait également un grand
nombre de diverses possessions à Thessalonique; les données relatives à
celles-ci peuvent être suivies à partir de la seconde moitié du XIe jusqu'à
la première moitié du XVe siècle. C'étaient des métochions, parcelles de terre
cultivable, ainsi que les maisons que les moines louaient en retirant d'im
portants bénéfices. Les moines d'Iviron possédaient à Thessalonique aussi de
grands jardins potagers et vendaient les légumes qu'on y cultivait dans la
ville même. Les documents de la fin du XIIIe et de la première moitié du XIVe
siècle montrent que les autres monastères athonites, avant tout Chilandar,
Zographou et le monastère russe de St. Pantéléimon acquéraient également
des domaines à Thessalonique, et puis aussi certains autres monastères
aux traditions moins glorieuses et moins anciennes (Philothée, Esphigmenou,
Xéropotamou et autres). Dans la vie des monastères athonites a joué un rôle
important Serrés, ville grande et prospère, car ils possédaient toujours, non
loin de cette ville, dans le cours inférieur de la Struma, de nombreuses et
vastes propriétés. Quant à Serrés, pourtant, il est bien naturel que le plus
grand nombre de domaines y appartenaient au monastère voisin de St.
Jean Prodrome sur le Mont Ménécée. Au cours du XIVe siècle ses moines
acquéraient à Serrés de nombreuses et variées possessions (métochions, ate
liers, maisons à louer, moulins, parcelles de terre). Toutes ces possessions
représentaient aux moines de ce monastère des sources de revenus plus sûrs
et grands. Au cours du XIVe siècle, les monastères athonites, avant tout
ceux qui étaient les plus éminents et les plus puissants, tels que Vatopédi,
Iviron et Chilandar, acquéraient aussi des biens à Serrés. Un grand nombre
des données, relatives à ces domaines, proviennent des documents datant
de la période ou Serrés se trouvait sous la domination serbe (1345—1371).
Dans les provinces européennes du bas Empire byzantin il y avait une sé
rie de villes qui vivaient comme centres économiques et administratifs des régions
particulières. A l'acquisition des biens dans ces villes étaient intéressés en premier
lieu les monastères construits aux envirous immédiats de celles-ci. C'étaient,
par ex., le monastère de Backovo aux envirome environs de Péritheorion ou le
monastère de la Vierge Cosmossotira qu'avait construit à proximité de la ville
maritime thrace Ainos le sèbastokratôr Isaac Comnène. L'arrière-pays du
Mont Athos et de toute la presqu'île de Chalcidique était parsemé de villes,
dans lesquelles les monastères athonites acquéraient de nombreuses posses
sions. C'étaient Chrysopolis, Christoupolis, Zichna, Mélénikon, Voden, Ver-
ria etc. Il est intéressant que les données des actes montrent que certains mo
nastères athonites avaient des domaines dans les villes en dehors des fron
tières de Г Empire byzantin. Il s'agit, en premier lieu, de Chilandar, auquel
les souverains serbes faisaient de riches donations — biens dans les villes
sur les territoires soumis à leur autorité (Prizren, Stip, Strumica). Vers la
fin du XIVe siècle, les moines du monastère russe de St. Pantéléimon obte-
nainent aussi des biens dans les villes de l'ancien Etat serbe (Stip, Krusevac,
Prokuplje, Stalaé).
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Dans l'étude des domaines urbains des monastères provinciaux by
zantins, le chercheur doit tourner son regard aussi vers Constantinople. Il
est tout à fait compréhensible que les nombreux monastères, disséminés dans
les environs, avaient des domaines à Constantinople, mais il faut avouer
que les sources en offrent fort peu de données. Les moines des monastères
athonites étaient également intéressés à l'acquisition des domaines dans la
capitale: ils représentaient pour eux avant tout une source de revenu prove
nant du commerce et ils leur étaient aussi nécessaires pour le séjour des moi
nes qui arrivaient à Constantinople pour différentes affaires. Le plus ancien
des monastères athonites, la Lavra de St. Athanase, avait de nombreuses
possesions de toutes espèces à Constantinople. Un document de l'année 1342
montre que c'étaient des maisons, magasins, bureaux de change, dépôts et
ateliers. Certains autres documents du XIVe siècle parlent d'autres possessions
que la Lavra de St. Athanase avait à Constantinople. Seulement le célèbre
et eminent monastère athonite de Vatopédi a réussi à acquérir aussi les do
maines dans la capitale byzantine. Les documents datant du XIVe siècle
parlent des métochions et des maisons des moines de Vatopédi à Constanti
nople. Autres monastères athonites n'ont pas réussi à s'imposer dans une telle
mesure aux autorités séculière et spirituelle pour obtenir des biens dans la
capitale. Les résultats du présent travail montrent qu'il y avait deux espèces
des domaines urbains des monastères provinciaux byzantins. Tout d'abord,
certains monastères étaient situés à proximité des villes et il est tout à fait
naturel que leurs moines aspiraient à acquiérir les domaines à l'intérieur de
l'enceinte de la ville voisine. Cependant, il apparaît une autre espèce des
biens que les monastères byzantins, célèbres et éminants acquéraient aussi
dans les villes plus éloignées. Les premiers à obtenir de grands domaines en
différentes villes byzantines étaient, bien entendu, les monastères du Mont
Athos, grâce à la renommée dont il jouissait et à l'influence qu'ils exerçaient
sur les autorités séculière et spirituelle.
Зборник радови Византолошког института, XIX, 1980.
Recueil des travaux de Г Institut d'études byzantines, XIX, 1980.
MHPJAHA ЖИВОШНОВИТт
ЖИТШЕ АРХИЕПИСКОПА ДАНИЛА II KAO
ИЗВОР ЗА РАТОВАгЪА КАТАЛАНСКЕ КОМПАНШЕ
О Каталанс^ компании nocroje прилично 6poJHH извори. У н>има
се говори о доласку Каталанаца у Византщу, одметан>у од Царства и
(ьиховим ратован>има у TpaicHJH, Македонии, Тесал^и и Атици. У тим,
често веома деталним извеил^има, вести о нападима Каталанаиа на
Свету Гору су веома оскудне. Савремени византи|ски писии, уколико
говоре о невол,ама и страхотама xoje су Светогорци трпели од напада
Каталанаца, то чине сасвим успут, излажупи остале floraljaje везане
за KoMrraHHJy. Западни хроничари, чак ни Рамон Мунтанер, jeflaH од
вог)а и учесника у походу KoMnaHHJe од Галипол»а према Касандр^и,
не спомин,у Свету Гору. Због тога сматрамо да je корисно дсталнще
проучити податке Жити]а архиепископа Данила II, kojh je био игуман
манастира Хиландара све време Tpajatba каталанских напад?.. По дета-
л>има Koje износи, ово Жище представла jeflHHCTBeH извор о тим дога-
oaJHMa, те je веп одавно привукло пажн>у научника1. MMajyFm у виду да
je Данилов биограф непрецизан у погледу хронолопуе и тока каталанских
напада, сматрамо корисним да податке Koje пружа Жтще расветлимо
oflroßapajyhHM вестима других извора.
Причанл о Haje3flH Каталанаца на Свету Гору и посебно на Хилан-
дар у Житщу се надовезу|е на излагайте о поставл>ан>у Данила за игумана
Хиландара и жеговом доласку у манастир. Оно започин»е кратким
уводом о дотадаильим каталанским ратован>има Koja су се, према писцу
Житща, десила „мало времена" пошто je Данило преузео старешинство
Хиландара. Данилов биограф о томе обавештава овако:
1 Сш. Новаковик (Срби и Турци XIV и XV века, Београд 1960, 60—73) je дао
у целини, преведену на савремен српски jeinK, „стару српску приму о каталонско-
-турском нападу на Хиландар" и осврнуо се на исторщску тачност података Koje flaje
Данилов биограф. С. ЪирковиИ (Допуне и o6jauiH>eH>a, исто дело 433—470) исправно
je и допунио Новаковипева тумачен>а. Текст Даниловог Жити]а тако1)е су користили:
С. Schiumberger, Expédition des „Almugavares" ou routiers Catalans en Orient, Paris
1902, 339—41 ; A. Rubio y Lluch, La Compagnie catalane sous le commandement de Thibaut
de Chepoy, L'Hellénisme contemporain, 2e série, IX (1955) 45—48; E. Dade, Versuche
zur Wiedererrichtung der lateinischen Herrschaft in Konstantinopel im Rahmen der abend
ländischen Politik 1261 bis etwa 1310, Jena 1938, 131 —132; A. Laiou, Constantinople and
the Latins, The Foreign Policy of Andronicus II 1282—1328, Cambridge, Mass. 1972,
221—222, 132. У oboj ньизи je дата и HajnoTiryHHJa литература о Каталанско] ком
пании.
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„Када je oeaj блажени господин moj био у Cecroj Гори, . . . по-
дигоше се многи народи, и великом силом спремивши се за борбу,
3aBojeeame многе Kpajeee грчке земл>е, чак и до самога Цариграда,
и све опустеше, и заробл>енике одведоше у ропство"2.
Познато je да су Каталанци започели отворени рат са Византщом
после убиства н>иховог во!)е Рожера де Флора (априла 1305). Ме1)утим,
Данило тада joui HHJe био игуман Хиландара. Он je могао доли на та]
пoлoжaj HajpaHHJe у другху половини 1305. године3. Спомин,ан>е Цари
града у HaBefleHoj реченици Житща noKa3yje да се она односи на рато-
ваи,е Каталанаца у Тракщи, а хронолошки управо обухвата време од
друге половине 1305. до одласка Компанщ'е на запад, jyлa 1307. године.
Пораз Bojcxe Михаила IX, савладара Андроника II, у бици код Апра
Оули 1 305) учинио je Каталанце господарима Тракще. Утвр^ени у Гали-
пол>у, они су предузимали пл>ачкашке походе KoJHMa су пустошили под-
py4Je неточно од реке Марине до Цариграда. Р. Мунтанер у вези са
битком код Апра каже: „Од тада читава Романса беше покорена и ми
смо их (Византиние) толико плашили да се нще могло викнути „Франпи",
а да се одмах не разбегну. И тако се вратисмо радосни у Галипол>. И
затим смо сваког дана je3flmiH до капща Цариграда"4. Страх kojh су
Каталанци cbojhm понашан>ем улили трачком становништву доиста je
био огроман. Мунтанер ипак npeTepyje тврдепи да су Каталанци свако-
дневно стизали до Цариграда. Исти хроничар обавештава само о jeflHOM
таквом походу после битке код Апра, дакле у лето 1305, када je boj'cko-
Bolja Феран Ксименес де Аренос, са делом каталанске BojcKe извршио
упад до Цариграда5. И поред жел>е за ocBaja&eM византж'ске престонице,
Каталанци, будупи да нису имали доволно снаге, морали су од тога
одустати. Дедино су успели да oceoje добро утврЬене градове Родосто
(лето 1306) и Мадитос, kojh су им користили као заштитне твр^аве,
слично Галипол>у. Тако Пахимер, говорепи о заузиман>у тврг}аве Мадитос,
обавештава да су Каталанци „употребивши je као упориште, сами ьава
ливали посвуда у Тракщ'и чинепи велике страхоте"6. И Нипифор Григора
говори о томе како се join пре битке код Апра jeflaH део каталанске BojcKe
укрцао на бродове под командом Беренгара д'Ентенца, а „други поневши
пуну опрему кренуше на плен>ен>е и уништаван,е остале Тракте, крета-
репи дан>у и Hohy и нанеше joj велику штету"7.
2 ДаничиН изд. Животи кра.ъева и архиепископа ерпских, написао архиепископ
Данило и други, Загреб 1866 (репринт 1972) 340; прев. Л. МирковиИ, Архиепископ
Данило, Животи кралева и архиепископа ерпских, Београд 1935, 257—258.
3 Вл. Мошин—М. ПурковиН су (Хиландарски игумани средн>ег века, Скопле
1940, 21) на основу овог податка из Жи-rnja, заклучили „да je Данило биран за игумана
HajpaHHJe негде 1306 г., па можда и 1307 г., jep „мало времена" после Даниловог доласка
у Хиландар почин* напад Каталонаца на Св. Гору".
4 J. A. Buchón, éd. Chroniques étrangères relatives aux expéditions françaises
pendant le XHIe siècle, Paris 1841, p. 443.
5 Muntaner, chp. 223; cf. Laiott, op. cit. 167 и Dade, Versuche, 120.
« G. Pachymeris de Michaele et Andronico Palaeologis libri tredecim II, éd. I. Bekker,
Bonae 1835, 578, 13—14.
7 N. Gregorae byzantina historia I, ed. L. Schopeni, Bonnae 1829, 227, 12—15.
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На себе скрепе пажн>у податак да су „многи народи" напали Свету
Гору. Данилов биограф их обично назива „безбожницима" и према
аеговом обавештен>у:
„. . . ови безбожни народи: Фрузи, Турци, таси, Татари, Моговари
и Каталани, и остали многоименити народи . . ."8
сачин>авали су Каталанску компанщу. На први поглед се чини да су
6poJHH народи били саставни део каталанске boj'ckc Стога Немо обратити
пажн.у на noje/pma н>ихова имена. Фрузи je назив kojh се односи на
Франке (ФраухоО, а тако су ретко називани западнлци, у овом cnynajy
Шпаной9. Да се на н>их односе и називи Моговари (Амогавари: 'Ajxoyá-
ßapw) и Каталани (Ka-reXávoi) види се из тумачен>а Н. Григоре. Он
прича да je Рожер де Флор део cbojhx ратника „називао Каталанцима,
пошто су вепином водили порекло из тога народа; а друге . . . Амога-
варима, jep тако Латини назива]у пешаке у ратовима"10. Будупи да je
Каталанска компанща пре доласка у Византшу била у служби крал>а
Cmpumje Фридриха, визанщски писпи истичу н.ено сицилш'анско по
рекло (oi (ièv èx ZuteXiaç óp¡ji(í)(Aevoi). У томе смислу их спомшьу и
као Латине и Италщ'ане (Aa-rÉvoi, '1тосХо£)п.
Турци су сачин>авали 3Ha4ajaH део каталанске bojckc Н>их су Ката-
ланпи позвали за савезнике joui пре битке код Апра (10. jynu 1305)12.
Тако je са Каталанцима на запад кренуло више од две хил>аде Турака,
пешака и кон>аника, Koje су предводили Мелик и Халил13. Да се Jacn и
Татари нису могли напи у редовима каталанске BojcKe вей je указано у
Hay4Hoj литератури.14 Даси су Алани, познати joui и као Осети. Н. Григора
их назива Масагетима и прича да су се борили на страни Визант^е
против Каталанаца1 5. У лето 1306. они су прешли у Бугарску, да би
ступили у службу Теодора Светослава. МеЬутим, Каталанци, код kojhx
je створена дубока мржжа против Алана joui од момента када су алански
BOJHHUH убили Рожера де Флора (30. априла 1305), поклали су их на
6yrapcKoj територщи16. Каталанску компанщу су, дакле, сачин>авали
Шпанци и Турпи. Вероватно да су због н>ихове бренности називани и
Велика компани)'а (МеуаХт] EuvTpocpía)17.
* ДаничиИ, 341; МирковиН, 2S9.
' Тако их jeAHOM назива Muntaner, р. 443.
>о Gregoras, 220, 7—10.
и Cf. R. I. Burns, The Catalan Company and the European Powers, 1305—1311,
Speculum 29/4 (1954) 765—766.
12 Pachymeres, 543, 3—4 и 550, 3—4; Gregoras, 228, 22 sqq; према Мунтанеру
(chp. 228) то je било после Битке код Апра. Cf. Dade, Versuche, 105—106.
13 Gregoras, 245, 3—5 и 248, 18—19.
14 К. Jupeчек (Ст. Новаковип, Срби и Турци XTV и XV века, Зборник Констан
тина Тиречека 1, 1959, 447) исправл>а мшшьоье Новаковипа да су Даси „турски народ"
из Мале A3nje и каже да je „само хвалисавост Даниловог биографа ставила н>их и
Татаре мейу „Фруге" (Франке) и „Каталане". Уп. ЪирковиН, Допуне и o6jannbeH>a, 437.
is Gregoras, 228, 2—3; 229, 9; 230, 1, 7—8 etc. Cf. G. Vernadsky, Sur L'Origine
des Alains, Byzantion 16/1 (1944) 81—86.
iö Pachymeres, 601—602; Gregoras, 232—233; Muntaner, chp. 226. Cf. Laiou,
op. cit. 170, такойс и 146, 162.
i? /. Schmitt, ed. The Chronicle of Morea, London 1904, 473, 7272—7273.
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После реченице у kojoj су споменута pantna ратован>а Каталанаца
писац Даниловог Житща одмах прелази на причале о нападу Ката
ланаца на Свету Гору и посебно Хиландар. Да би било jacHo када и
како се Каталанска компашуа нашла на Халкидици укратко пемо се
осврнути на збиван>а xoja су томе претходила. Cbojhm пл>ачкашким
походима Каталанци су „исцрпли noflpy4Ja Галипол>а, Цариграда и
Адри]анопол>а"18. Р. Мунтанер саопштава податак да су Каталанци
док су боравили у Галиполу „опустошили целу облает на десет дана
унаоколо и поубивали све становнике, да се ту ништа HHJe могло поку-
пити"19. Због тога су били принуйени да напусте та потпуно опустошена
подруч]а и крену на запад у потрази за земл>ом Koja he им пружити
могупности за опстанак. О тешком стан>у у коме ce KoMnaHHJa нашла
ca3Haje се и из писма Koje je Кристифор де Спинола упутио, jyHa 1307.
из Ъенове, арагонском крал>у 'акову II, обавештава]упи га о новостима
„са ових страна". У н»ему се каже да су „у Романеи животне намирнице
врло скупе и да Каталанци kojh се налазе у Галипол>у и у оним KpajeBHMa
трпе велику оскудицу животних намирница"20. Каталанци су, Beh KpajeM
пролепа и почетком лета 1307, како дал»е извештава де Спинола „ставили
под опсаду jeflHO место Koje се зове Аспероза (Палеокастрон) Koje je добро
и богато и, ако н>ега yenejy добити, л>уди Bepyjy да he напустити Галипол»
због велике несташице Koja тамо влада"21. Пошто опсада Палеокастрона
HHJe успела, Каталанпи су се усмерили према Халкидици: CeeToj Гори,
Касандрищ и Солунском крал>евству.
Чим je правац креташа Kosmannje постао jacaH, Андроник II, kojh
je читаво време CBoje владавине (1282—1328) изузетну бригу посвепивао
CeeToj Гори, лично je упозорио Светогорце о npeflcrojehoj опасности.
У Жищу Саве Мла^ег о томе се каже следепе: „Пошто HHJe могао да
je (Свету Гору) одбрани opyжjeм и bojckom позвао je (пар) cßojepy4HHM
писмима разасуте усамл>енике и монахе манастира без зидина да по-
бегну у утврйене и тешко ocbojhbc манастире или join бол>е у нajближe
градове да би се тамо сакрили"22. Многи Светогорци, мейу kojhmu
и Савин духовни отац (ó той o-auu-aoroü Zaßac (Аоо-таумуос) тада су на
пустили Свету Гору и отишли у Солун.
Намера Каталанаца да опл>ач^у Свету Гору била je позната и
Пахимеру, kojh о томе каже: „А са запада Амогавари, оставивши оно
што су држали, прелазе реку Марипу и тамо прешавши ослободили су
се невол>а, да би се, ако би било могуЬе, вратили купи, као што су гово
рили, и успут ошьачкали Свету Гору, ако би, наравно, без крви могли
да прейу клисуре Koje су им биле на путу" (èx Súaeax; Se 'Au.oY«ßapoi
18 Muntaner, chp. 233, p. 464.
i» Muntaner, chp. 231, p. 460.
20 A. Rubio y Lluch, Diplomatari de l'Orient Cátala (1302—1409), Barcelona 1947,
No. 33.
2i За Асперозу (Палеокастрон) Спинола каже: qui est foris Bucam avi in partibus
Saroniche. Cf. Laiou, op. cit. 182, n. 94.
22 А. Пападопулос-Керамевс, 'AváXexra 'IepoaoXu(UTi>tî)ç ЕтосхиоХо-цЧас V, Пе-
терсбург 1896: Too roxTpiápxou KtuvaTavrtvoimoXEtuc хироО ФЛо&еои, Btoç xal П0Х1-
-rcia too óaíou xai S-eocópou racTpèç f)¡xfiiv Eaßa too Néou, 211, 4—11.
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á<pévTe<; a x<xTeixov • • • ¿?' Ф 7tpo<rßaXXoiev "A^to . . .)23. И у Мунтане-
ровом веома сумарном опису кретан>а Компани)е од Галипол>а до
Касандрще, спомин>у се ведшее тешкопе на Koje je наишла приликом
прелажаьа христополлке клисуре24.
Оба писца одмах затим обавештава]у о доласку Каталанаца на
Касандрщу. Пахимер о томе говори у вези са сва!)ама насталим ме!}у
во1)ама Компанще за Koje каже дэ су „стигли на Касандрщу у вeликoj
неслози и тамо су гледали jeдaн другог да преваре"25. Мунтанер оба-
вештава да Компаюн'а „током свога кретан>а до^е до рта Касандрще,
KoJH je уздигнут рт на сто двадесет мил>а удален од Солуна"26. Н.
Григора flaje више података о доласку Каталанске компанще у Македо-
HHJy, те обавештава да су Каталанци „желепи да припреме потребну
храну за зиму напали села Македонке. И пошто су тамо веома много
уништили и наситили се великим добитком плена поставили су логор
око Касандрще"27. Византийки писан очигледно овде подразумева
стари град Потнгкуу kojh се налазио на нajyжeм делу Касандрще. Он
за н,ега каже да je „некада био чувен, а сада je остао без становника"
(яоХц 8k ocötyj 7táXai yuh о5<та 7tepupavjjç, wv Se xai tc3v oEx^TÓpcov
épyjfioç)28. Уз то, y Погадки je био заштитни зид kojh ce y изворима
споминл као „Врата Касандрще" (Нортон tyjç KaaaavSpiaç). Тако je
полуострво Касандрщ'а, будупи са копном повезано само уском прев-
лаком, 3ajeflHo са утврг)еном Пoтидejoм, било веома поволно за CMeuiTaj
Компанще и пружало joj je, попут Галипол>а, добро склониште. Врло je
вероватно да су Каталанци, док су боравили на Касандрщи (1307—1309),
порушили поменути зид, тако да се он у хрисовул>и Тована VII Палеолога
(фебруар 1407) спомин>е као разорен (. . . eöpov Im toooOtov aûxo èpiu.-
¡xévov xal SiaXu&év)29.
Као y Тракщ'и, и овде су каталански ратници, да би се снабдевали
намирницама и другим животним потребама, као и ради 6oraheH>a,
предузимали шьачкашке походе изван Касандрще. Из Даниловог Житща
се види да су и Свету Гору напуштали, да би се повукли на Касандрщу,
после харан>а по Атосу:
„И ти безбожниии све опустеше, и опет се врапаху у CBoja места"30.
О н>иховом начину ратован>а говори и Тома Магистар, познатщи као
монах Теодул: „Пошто су морали препи Македонку, поставили су
логор у Палини, а изишавши оданде, све пл>ачкаху" ÇEnel 8è xai 7tpoç
23 Pachymeres, 651, 12—16.
24 Muntaner, chp. 233.
25 Pachymeres, 652, 2—4.
26 Muntaner, ibid. p. 463.
" Gregoras, 245, 8—11.
28 Ibid. 245, 11—13.
29 Actes de Xéropotamou, ed. J. Bompaire (Archives de l'Athos III), Paris 1964,
28, 11; cf. not. p. 204—205 и St. Binon, Les origines légendaires et l'histoire de Xéropo
tamou et de Saint Paul de l'Athos, Louvain 1942, 20.
3° Даничип, 348; МирковиН, 264.
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MaxeSovíav ISei toutouoI SiaßTJvai, Siaßaivoixn (lev xai <TTpaT07teSeúouaiv
èv riaXY¡v7¡ xáxet&ev è^iovTeç, êX7)tÇovTO 7távT<x)31.
Пошто су Каталанци, како смо видели, идупи према Касандрщи,
опустошили сву Македонщу, сасвим je вероватно да су тада, дакле
jyna—августа 1307, по први пут напали и Свету Гору Koja им je била
на путу. Од тада, па читаво време Tpajan>a каталанских ратован>а у
Македонии, што значи до пролепа 1 309, Света Гора je била изложена
н»иховим беспоштедним навалама. У Житщу Данила II о томе се каже:
„Jep ови 3aBojeBaBura дог)оше са cbojhm силама у Свету Гору, и
опколивши je, разграбише сва богатства сабрана у h>oj, и скоро je
сву опустеше . . ,"32
Без обзира што у причалу Даниловог биографа има претериван>а, ипак
je каталанска Hajc3fla по ¡ачтт cbojhx напада и времену н»иховог тра-
jafta премашила многе друге. Добро je познато да je од времена осниван>а
монашких пентара Света Гора била изложена нападима разноврсних
пирата, а од xpaja XIII века у томе су предн>ачили турски гусари. Сви
ти нападачи на првом месту су угрожавали усамллне подвижнике, док
су зидови утвр^ених манастира пружали cbojhm монасима потпуну
безбедност. HMajyhn то у виду, Андроник II je упутио Светогорцима
поменуто писмо. Ме^утим, за разлику од осталих нападача, Каталанци,
привучени причама о великом богатству светогорских манастира, ceoje
нападе су усмеравали управо на н>их. Пл>ачкан>е манастира спомшъе
и Данилов биограф:
„Jep ови безбожни народи . . . дошавши на Свету Гору, многе свете
храмове огн>ем упалише и све н>ихово сабрано богатство разгра
бише и заробллнике одведоше у ропство, а остали н>ихови остаци
скончаваху од Haj^yhe смрти глади"33.
Приликом нападан>а утвр!)ених манастира Каталанпи су примен>ивали
нету тактику као када су заузимали утвр!)ене трачке градове: Hajnpe
су покушавали да их ocBOje оруж]ем, а затим, уколико им то не би пошло
за руком, настегали су да глаг)у npuMopajy н>ихово становништво
на npeÄajy34.
3axB&n>yjyhH подацима Даниловог Жипуа Hajöo^e смо обавештени
о оном шта се дешавало у Хиландару. У Житщу се прича да су Ката
ланци успели да до!)у до манастира „са великом победом", очигледно
не наилазепи успут на озбил>нищ отпор. А тада:
31 Тома Магистар, у похвалном говору за BojcKOBohy Хадрина (ilpeaßeuTixac
Ttpèç t6v ßaaiXia 'AvSpóvixov t6v naXaioXóyov), ed. I. F. Boissonade, Anécdota Graeca II,
Paris 1830 (repr. 1962), p. 195.
32 Датчик, 340; Мирковик, 258.
33 Датчик, 341—342; Мирковик, 259.
34 Haj5oJbH пример je oceajajbe утврде Малитос. Према обавештен>у Муытанера
(chp. 223), Каталанци су je опседали осам месеци. Настала je таква глад да су н>ени
становници „били прину1)еми да jeay забранено", те их je то приморало да се преда^у :
Pachymeres, 578, 1—14; cf. Laiou, Constantinople and the Latins, 169, n. 38.
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„велика множила н>их почеше )ецди сеЛи врата славнога манастира
Хиландара, а други део од н>их, позади разбщаху зидове града,
хотепи упи унутра. Jep стреле падаху као капл>е дажда, пуштане
рукама безбожника, и ратне трубе кликтаху, и сами je,oHoniacHO
се дераху устремл^упи се напред. Jep страшно беше видети н>ихов
yöoJHH crpoj"35.
Зидине манастира су одолеле oboj навали. Нападачи се нису повукли,
веп. су продужили да га oncenajy. За време опсаде:
„. . . многоимено богатство хране у том славном манастиру Хилан-
дару нестаде, тако да oeaj блажени (Данило), и они koj'h су с н>им,
нису имали шта окусити. Само су по прашини избирали л>уске
сочива и н,их гризли"36.
Сви нису могли то издржати, те су излазили напол>е и умирали. О суд-
бини таквих Данилов биограф говори joui на jeflHOM месту:
„А многи од монаха kojh су били у том манастиру, не могупи
трпети такве туге, оставише овога господина Mojera . . . кир Данила
самога, и сами бежаху. . . Jep такве ухватише безбожници, je/pre
убише, а друге у ропство одведоше"37.
Поменути податак о несташици хране HHJe довол>ан да се нешто више
закл>учи о дужини Tpajan.a опсаде Хиландара, пошто je манастир тада
служио као склониште великом 6pojy л>уди, те су намирнипе могле бити
брже потрошене. Време Tpajaita каталанских опсада mije, како се понскад
сматра, по правилу било кратко, што Hajöojbe noKa3yje nyroTpaJHa опсада
утвр!)ен>а Мадитос38. Hajзaд, када нису ни opyжjeм ни mahy принудили
становнике Хиландара на npeflajy, нападачи су га морали напустити са
намером да се поврате, о чему се у Житщу каже:
„А када ови злолукави видеше да не могу упи унутра у град, уседоше
на CBoje кон>е и отидоше распал>ивани великим гневом и japoiiihy,
претепи овом блаженом да he, опет вративши се, уништити га"39.
Каталанци су поново напали Хиландар током 1308. године, пошто
су сазнали да га je Данило напустио. Oeaj „више ратник, дипломата и
управник неголи монах"40 веома je успешно и са много вештине и
сналажл>ивости руководио одбраном манастира, тако да су Каталанци
сматрали да he у н>ега успети да продру у Даниловом одсуству. Он je,
схвативши сву тежину и озбшьност положа}а у коме се Хиландар нашао,
33 ДаничиН, 342; МирковиН, 259.
36 ДаничиН, 343; МирковиЛ, 260.
3 7 ДаничиЬ, 341; Мирксшип, 258.
38 Вид. н. 34. Каталанцима je такоЦе трсбало много времена да заузму Родосто
н Енос: cf. Laiou, op. cit. 167 и 169.
39 Датчик, 343; Мирковип, 260.




и посебно HMajyhn у виду могупност новог напада, одлучио да маиастир-
ске драгоцености повери крал>у Милутину у Скошьу. Житще говори о
великим тешкопама и многим опасностима са KoJHMa су се Данило и
(ьегови пратиоци суочавали на томе нуту, и то нарочито приликом
повратка из Скопл>а, преко Рендине, за Свету Гору:
„Jep тада ce Hnje могла наНи ни^елна стаза kojom би се могло или
мирно, без борбе и ратника"41.
Да je кретан>е но Халкидици било веома тешко noTBpfiyje и Житще Саве
Мла1)ег. Из н>ега ce ca3Haje да Сава, kojh Hnje кренуо у Солун одмах,
после писменог упозорен>а Андроника II, касшн'е то Hnje могао учинити,
„jep je пут према Солуну био затворен" (tyjç ухр çepouarjç etc 0e<To-aXovó«)v,
[xàXXov Ьк xai пхщс хХе«т(Ы(Л]<; SieCóSou)42. О веома тешком стан>у у
области Солуна и читаве Халкидике, насталом због каталанске Haje3fle,
говори и Монах Теодул. При томе je неопходно скренути пажн>у на
чин>еницу да он noflpy4Je Солуна, укл>учу{упи и Свету Гору, у cbojiim
реторским списима назива Тесалhjom43. Тако, пишупи у Солуну, он
каже да су се Каталанци 3aje,zmo са Турнима „као гром сручили на нас,
да би разорили целу Тесалщ'у" и затим веома сликовито npHKa3yje н>ихову
навалу: „Ништа, дакле, нису оставили недирнуто cbojom навалом, напре-
flyjyhH по Toj области све до самог xpaja, ни планину, ни равнину, ни
jaMe, ни гребене, ни обалу, ни путеве, ни пoднoжja планина, ни шуме,
ни брежул>ке, ни увале, ни шпшье, ни ливаде, ни н>иве, ни лугове. Све
je уништено, све je нападнуто. Све je пуно мртвих и лешева и великог
убрала и страшног за све покол>а. А потони крви, уместо неког другог
таласа, текли су на све стране . . ."44.
Сва ова сведочанства noica3yjy да су Каталанци харали и палили
по Халкидици, нарочито на noflpy4Jy измену Солуна и Свете Горе. Ме-
Йутим, HMajyhn у виду начин н>иховог ратовала kojh се сводио на шьач-
кашке походе, jacHo je да су nojeamm предели били изложени повременим,
а не сталним нападима. Стога je разумл>иво да je храбри и умешни Данило
успео у своме, ван сваке сумн>е, веома одважном подухвату. За време,
дакле, н>еговог одсуства, Каталанци су поново опсели манастир (1308).
О томе Жит^е обавештава npH4ajyhn о Даниловом повратку:
„И када je дошао у дом Пресвете ... и найе оне мужеве KoJHMa
беше поверио Taj манастир. А хтели су га предати у руке поганика,
да Hnje преподобии тако брзо дошао. Jep и они су били у неволи,
jep беху дуго затворени на jczihom месту, гинупи од глади и жейи"45.
41 Даничип, 345; Мирковип, 261.
« 'AváXexTct V, 214, 8—9.
43 То je веома стари назив за ту облает: в. P. Lemerle, Philippes et Macédoine
Orientale, Paris 1945, 114, n. 3 и 122, n. 3, где je наведена литература о томе. Да Taj
назив употреблава Монах Теодул скренуо je пажн>у /. Sevienko, The Imprisonment
of Manuel Moschopulos in the Year 1305 or 1306, Speculum 27/2, 1952, 153, n. 57.
44 Тома Marистаp овако пише у писму филозофу 'осифу, Koje je заправо H3Benrraj
о нападу Каталанаца и Турака (Ты iaayY^V латр! ¡iou xal фьХоаофф Toxríjc тгср1
Ttiv èv tJ) 'ItocXäv xal licpaciv ¿«póSto YeYÉVflixévtùv), Boissonade, Anécdota Graeca II,
219—220.
45 ДаничиИ, 347; Mupnoeuh, 263.
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Данилу je, дакле, пошло за руном да ytje у манастир и тада „давши ceoje
много злато", очигледно помоп Kojy je добио од крала Милутина,
Hajnpe je прибавио храну за л>уде у манастиру, а затим и najaMHiucc за
н>егову одбрану. Каталанци су о томе дознали, како ce ca3Haje из причан»а
Даниловог биографа:
„А ови безбожници чувши да je преподобии дошао, и како има
храбре л»уде за победу н>ихову ... не хтедоше те године допи на
то свето место (Хиландар),"
него су предузимали нападе по другим деловима Свете Горе, те су
„сакупили велики плен из иеле Свете Горе"46.
Данилов биограф спомин>е joui само jetan oKpiuaj Хиландарада
с Каталанцима. До и>ега je дошло када je
,0едан н>ихов део ишао jcohom близу места званог Хиландар. . ."
Данилови ратници су изашли из манастира и, напавши из заседе, веома
успешно савладали непр^атела:
„. . .тада изненада устадоше деца преподобнога и jeднoдyшнo
устремивши се ускочише посред н>их, и многе умртвише, и друге
ранише, и множину од н>их ухвативши одведоше у манастир ка
преподобноме, а заробл»енике отпустише у слободу."47
Веома je занимл>ив опис напада Каталанаца на руски манастир
св. riam^eJMOHa. У н>ега се Данило склонно са cbojhm пратиоцима
бежепи пред нападачима. Ови су успели да продру у манастир тако што
су га Hajnpe опколили, а затим:
„пробивши градске стене ускочише унутра као крилати, слично
зверима, све грабепи".
После тога су, како дал>е обавештава Данилов биограф, запалили ма
настир:
„И тако у jeflaH час божанствену цркву и све зграде (палате) тога
манастира упалише, а велику множину дрвета свукавши присла-
н>аху око пирга, у коме беше преподобии, лесе и даске, снопове
лана свукавши ужегоше, док се HHJe Taj пирг зажарио као и опьена
neh. Jep они лукави и безбожии ратници ра-уариваху вепи пламен,
KOJH je високо досизао"48.
Пал>ен,е ватре да би помопу н>е ocBojnnn неко утвр5)ен>е била je пракса
Kojy су Каталанци примешивали и у Тракщи49. Висина манастирског
46 Датчик, 348; МирковиН, 264.
47 Ibid.
«» Датчик, 351—352; Мирковшл, 266—267.
4» Тако ce ca3Haje (Pachymeres, 554, 17 sqq.; А. Е. Martini, ed. Manuelis Philae
Carmina inédita, Neapoli 1900, по. 44) да су Каталанци, приликом noKyinaja да заузму
.1едрене, у пролепе 1306, запалили ватру на jeflHOM делу градског зида. Ме1)утим,
17«
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пирга изгледа да je била пресудна за спасаван>е оних у н>ему. Сведочанство
о овом пожару налази се у хрисовул>и Андроника II од септембра 1311;
у H.OJ се каже да су монаси Руског манастира „изгубили старе хрисовул>е
и остале исправе о правима манастира у пожару kojh се изненада дого-
дио" (та . . . TzoLka.iyzvr¡ ^puuoßouXXa xaí Xonwt SixoutofxaTa 1уУРа9а Ú7có
emou\i$ía7¡c, a7roßaXovre<; 7rupxaïàç)50. Према причалу Жятща. нападачи
су неочекивано одустали од дал>ег noKyuiaja да ce fl04enajy Данила и
оних KOJH су се са н>им затворили у пирг:
„И HajeflamryT настаде ме1)у н>има велика узбуна и метеж, jep узи-
Majyhn opyжje cBoje брзо уседаху на ceoje коше, и могло се видети
како беже"51.
06jauiH>e№e Koje за овакав поступак Каталанаца flaje Данилов биограф да
„начелнипи н>ихови беху отишли са cbojhm силама, а они сами
беху остали, и зато побегоше за н>има 6ojehn се да не буду по-
бщени"
може се повезати са сватом ме1}у во!)ама компанще Беренгаром Рока-
фортом и Тибоом Сепуа. Н>ихови р|}ави односи су се током зиме 1308/
/1309. joui више погоршали52. Податак да се Каталанпи нису више
пр]'авили на CeeToj Гори наводио би на закл>учак да се поменути напад
на Пaнтeлejмoн десио 1309, свакако пре одласка Каталанаца са Касанд-
pHJe, у пролепе те године.
Премда наш извор, како je изнесено, обавештава о нападима рат
ника Каталанске компашце на само два манастира, из н>ега ce jacHo вида
да су нападачи харали по 4irraBoj CeeToj Гори:
„Тешко je описати све зло Koje je тада снашло луде, jep горе и
пепине, брда и долине, и сва pacnyha беху пуна мртвих телеса,
нагих и непогребаних, flajyhn страшан и дирл>ив призор гледао-
цима"53.
Oeaj опис „рана и страдала" Светогорапа донекле подсепа на наведени
приказ тешког стала солунског noflpy4Ja у спису Монаха Теодула.
Да je допета причале Даниловог биографа о навалама Каталанаца
по 4HTaBoj CeeToj Гори и невол>ама Koje су чинили н>еним монасима
тачно, noTBp^yjy и неки други извори. Ме1)у н>има, због вредности по
ветар je променво правац и ватра je изгорела н>ихове мердевине. Град нису успели да
заузму (cf. Laiou, op. cit. 168).
so Акты Русского на св. Афоне монастыря св. великомуч. Пантелеймона, Киев
1873, стр. 162—164; Вл. Мошин, Акти из светогорских архива, Споменик 91 (1939)
стр. 67.
si ДшшчиН, 353; МиркоеиН, 268.
52 Muntaner (chp. 239) о томе говори веома детално; Cf. A. Rubio у Lluch, La
Compagnie catalane sous le commandement de Thibaut de Chepoy, L'Hellénisme con
temporain, 2e série, Vin, 1954, 510.
" Датчик, 348; МиркоеиН, 264.
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датака Koje пружа, посебно место заузима писмо арагонскст крал>а
JaxoBa II54. На основу н>егове садржине сме се закл>учити да су
се Каталанци, прешавши читаво Атоско полуострво, спустили до самог
н>еговог Kpaja и да су напали HajeehH светогорски манастир, Лавру св.
Атанаси]а. Због тога je почетном лета 1308, а можда joui и ранш'е, из
луке поменутог манастира отпловила делегашуа са намером да тражи
помои и заштиту од злоставл>ан>а KoMnaHHJe. Апел Лавриннх монаха
био je упуНен арагонском крал>у такову II, кога je Компанщ'а увек сматрала
за свог врховног господара и kojh je као такав и иступао55. На своме
путу за Валенцщу, вероватно на папском двору у Авин>ону, где су Лаврини
изасланипи по cboj прилили затражили интервенцэду папе Климента V,
дошли су у везу са чувеним каталонским лекаром и медицинским пишем
Арнолдом Виланова. Био je то човек широких интересовала, kojh je
будно пратио све политичке flora^aje свога времена, ме!)у KojHMa га je
посебно привлачила судбина Византинапа. Као крал>ев саветник, ко-
ристейи cboj yTHuaj на )акова II, Арнолд Виланова je по jcohom од поме-
нутих монаха послао крал>у писмо у коме се заузео за монахе Велике
Лавре. Из одговора такова II, од jyna 1 308, kojh je управо наш главни
извор о овим floraljaJHMa, каже се да га je Арнолд Виланова уверавао
да би „Свевиппьем било драго, ако бисмо наше л>уде kojh бораве у
Романеи зауздали да не наносе неприлике монасима манастира Светог
Атанасща". Таков II дал>е обавештава Арнолда Виланова да je jeflHOM
од HBoJHue поменутих монаха лредао CBojy писмену одлуку (rescriptum)
KojoM je изричито наредио „кон>анипима и пешацима, нашим земл>ацима
kojh бораве у Романи)'и, а исто тако" замолио „оне нама одане и наше
пр^ателл да не наносе штету, узнемираванл или друге терете горе
поменутом манастиру односно н>ему припада]'упим . . ."5б. Ocraje не-
познато да ли су се Каталанци повиновали наредбама Лакова II, будупи
да нема више вести о н>иховим нападима на Велику Лавру.
Од савремених извора свакако треба навести веЬ споменути спис
Монаха Теодула у коме он, пошто je изнео тешке прилике у 4irraBoj солун-
cKoj области, посебно jaflHKyje над судбином Свете Горе: „О леле! доживео
je и Атос ову несреНу. . . Jep за мало ни|е изгубио све оне kojh су становали
на н>ему. . . оне kojh су више волели да се без милости лише живота,
него да се вида да се плаше смрти . . ." (ПараттоХеХаихе 8' oi¡zoi xoci
"A&tix; xîjç ои|ХфорЗсс . . . тсомтас етсоЕхоис èXiyou 8eïv атгоХыХгхах; . . . éXó-
jievoi ¡jiäXXov той Çfjv ávrjXeuc ¿<rrcp9¡ff$ai r¡ Só^ai SeSoixévaí tov oávarov. . .)57.
Из Теодуловог излагала Koje je, због обил>а реторских фигура, често
тешко пратити, jacHO се види да je Света Гора била нападнута и да су
монаси у сукобима са Каталанцима гинули, држеЬи се при томе веома
54 Rubio у Lluch, Diplomatari de l'Orient Cátala, No. 40. Тако!)е га je oojaeno
Си. Ламброс, Ti "Ayiov "Opoç xal oí KaraXcbvioi, Néoç 'BXXr.voixvÁiitüv 6 (1909)
319—320.
« Cf. Bums, Catalan Company, 768—769.
56 Rubio y Lluch, Diplomatari No. 40, p. 50. Cf. Laiou, op. cit. 222; D. A. Mundo,
Alphonse V d'Aragon et le Mont Athos, Le Millénaire du Mont Athos 963—1963. Etudes
et Mélanges I, 150—152; Rubio y Lluch, Compagnie catalane, Hellen, contem. IX, 50—52.
57 Boissonade Anécdota Graeca H, 223—224.
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храбро. Видели смо да и Данилово Житще спомин>е yônjaibc и зароб-
л>аван>е монаха.
У светогорским документима, изузев поменуте хрисовутье Андро
ника II од 1311, нема изричитог помена о каталанским нападима. Ме-
1)утим, садржина протатских аката, насталих релативно кратко време
после одласка Каталанаца, дозвол»ава да се наслуте претходни догами.
Тако се у аренги акта прота Теофана од новембра 1310. каже да je „мо-
насима мир потребней више него другим л>удима" и спомин>е се „1)а-
волска тиранща и напад" (тф nowjpw ttjç хаЭ-' í¡[i£>v айтои xupawiSoç xaí
¿7ti&éae(oç)58. Податак да je протат дозволио Дохщару да откупи 1312.
иман>а манастира Кохлщара (той Ko^Xiapôc), наводи на помисао да je
oBaj манастир настрадао током каталанских напада59. Тако1}е сматрамо
да се на напад Каталанаца односи реченица „напад безбожних народа
коме ce Hnje могло одупрети и kojh je поново срушио пирг" 0¡ tuv á&icov
ê&vuv ávuTtótrraToc ecpoSoç stç yów toötov aSOiç xXi^îjvai nsizoíxe) манастира
Кали Агре. Oßaj напад je споменут у акту прота Теофана из 1313/1314,
KOJHM je протат продао Кали Агру у TpaJHo власништво Алипи)ском
манастиру60. Од каталанских напада je настрадала и келща Св. Саве у
Kapejn, поред Koje су Каталанпи сигурно прошли, предузимазупи пллч-
кашке походе по Cbctoj Гори. Због тога се н>ен држалац, jepoMOHax
Теодул, двадесетих година XIV века, потрудио да je осигура поднзан>ем
пирга61 .
Поред ових, прилично оскудних вести о нападима Каталанаца и
Турака, занимл>иво je навести да се на CeeToj Гори дуго чувала традиции
о томе како су неки припадници Компанще прешли у православну веру
и постали монаси. У вези са тим Р. М. Докинз, kojh je тридесетих година
овог века обилазио Свету Гору, оставио je опис фреске у хиландарском
параклису, сагра^еном на путу од манастира према пристаништу.
Параклис je посвепен Богородици Tpojepy4ifflH, HaJ3HaMeHHTHJoj икони
манастира, те je дуга легенда приказана на свим фрескама, изузев оне
„на левом зиду трема meflajyhH од улаза"62. На toj фресци je представ
лен напад на манастир, а сматра се да je у питан>у напад Каталанаца
на Хиландар. Легенда о томе каже да je необична магла пала на манастир,
збунила нападаче, те су, како обавештава натпис фреске, „окренули
CBoja opyжja jeflHH против других". Сви су били убщени осим Tpojfflje,
kojh су прихватили православие и постали монаси63. Слична традинща
nocTOJH и у манастиру Ивирону. Она говори о томе како je турски на
" Actes de Kastamonitou, ed. N. Oikonomidès (Archives de l'Athos IX), Paris
1978, 2, 1—5.
59 EEBS 7 (1930) стр. 115; в. И. П. Мамалакис, То "Ayiov "Opoç ("А»с*с) Ы
uioou Ttöv atúvttfv, Солун 1971, 108.
«о Actes de Kutlumus, ed P. Lemerle (Archives de l'Athos II) Paris 1945, 9, 28—29.
«' Actes de Chilandar, Deuxième partie: Actes slaves publiés par В. Korablev, Виз.
Временник 19 (1912), Приложение, 17, 96 ел. Вид. М. Живо;иновиН, Светогорске кели)е
и пиргови у среднем веку, Београд 1972, 95, 98.
62 Я. М. Dawkins, The Catalan Company in the Traditions of Mount Athos, Ho-
menatge a A. Rubio i Lluch, Miscellània d'estudis literaris, histories i linguistics I, Bar
celona 1935, 268—269.
«3 Легенда je повезала ову Tpojmry припадника Компашф са мученицима Ма-
нуилом, Савелом и Исмаилом, насликаним повише врата хиландарске трпезарще.
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падач, припадник KoMnaHHJe, мачем озледио икону Богородице Портаи-
тисе. Он je затим примио хришпанство и постао монах Варваросб4.
Докинз таког}е износи и предана о томе да су Каталанци напали Хиландар
на Велику суботу. Напад je учинио тако велики утисак на монахе да су
се од тада манастирска врата тога дана држала затворена све до свршетка
литурпце. Ако би у основи преданна био истинит floratjaj, напад се
могао десити уочи Ускрса 1308. или чак и 1309. године, пре повлачен>а
Каталанаца у околину Солунаб5.
Изнели смо да je први напад ратника Каталанске компанш> на
Свету Гору био у лето 1307. године. Од тада, па све до пролепа 1309.
Света Гора je била изложена п.иховим беспоштедним навалама, што
значи, непуне две године. Стога je очигледно претерано твр!)ен>е Дани-
ловог биографа да
„они безбожни и злоименити погани народи, . . . дошавши на
Свету Гору, CTOjaxy у H>oj три године и три месеца, чинепи погубну
дрскост"66.
Пошто су напади били у све три године: 1307, 1308. и 1309, према o6n4ajy
среднэовековних писаца, саставл>ач Житща je то заокружио на три
године, а да би твр1)ен>е било што уверл>ивш"е, joui je додао и три месепа.
Тиме je joui више желео да истакне и увелича заслуге игумана Данила,
KoJH je одиграо главну улогу у одбрани Хиландара.
Више од самих светогорских манастира, харан>у и обесном пона-
шан>у припадника KoMnaHHJe били су изложени 6poJHH манастирски
поседи на Халкидици. Поред наведеног, Монах Теодул каже да су они
„претили да униште читаву Тесалщу и Махедонщ'у" (. . . 0exTaXíav 7tà-
aav xai MaxeSovíav arceiAouvTcov ехтрЕфеи)67. Изложени таквим страшним
нападима многи жителей манастирских властелинстава, 6pojne сел>ачке
породице, били су принуг}ени да потраже заклон унутар утвр1)ених свето
горских манастира. Тако се у Даниловом Жющу на самом почетку
причала о нападима „безбожника" спомин»е да je у Хиландару била
„. . .и велика множина световних л>уди са иман>а тога манастира,
KOJH беху унутра прибегли са женама cBoJHMa и децом"68.
Имена мученика су помогла учвршливан>у легенде: хришпанско име Мануил у Шпа-
HHJH je веома распространено, те са муслиманским именом Исмаилом чини пар при
падника Компании у Kojoj су хришпани били помешани са Турцима. Cf. Dawkins,
op. cit. 270. 3. KajAtaKoeuh (reoprnje Митрофановил, CapajcBO 1977, 258) je иденти-
фиковао поменуту Tpojnuy nepcHJCKHx мученика.
64 Cf. Dawkins, ibid; Laiou, op. cit. 222.
65 Ускрс je био 14. априла 1308, a 30. марта 1309. године: H. Grotefend, Handbuch
der historischen Chronologie des deutschen Mittelalters und der Neuzeit, Hannover,
1872, 136, 166.
<>« ДаничиН, 353—354; Мирковип, 268.
*7 Boissonade, Anécdota Graeca II, 200.
б« ДаничиН, 340; Мирковип, 258.
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Да je тако било и у другим светогорским манастирима може се закл>у-
чити из податка о плену kojh су Каталанпи и Турци скупили:
„. . . сабравши велики плен из иеле Свете Горе, во^аху л>уде и жене,
младипе и fleBOJxe, као четвороноге животин»е ужима свезане и
во!)ене у ропство"69.
Ме^утим, ни светогорски манастири нису могли у то време пружити
безбедно уточиште:
,,И те године до^е л>упе зло на ово зло, да je цео род л>удски гинуо
од глади. . . Велико je било страдан>е и такве ране, и почеше, дакле,
луди и све животин>е скончавати од глади. Jep умрлим матерама
деца CHcajyhH floJKe сама умираху, и л>уди од глади 3njajyhn судараху
се и падаху као шц'ани, и обузети rjialjy, нису могли ни гледати.
А други од н>их ничице лежепи, као и животин>а траву зубима
KHflajyhH, издисаху70.
Податак о присуству толиких световних л>уди, посебно жена и деце,
KOJHMa je, према светогорским типииима, приступ на Свету Гору био
нajcтpoжe забранен, Hajpe4irraje говори о сасвим изузетним приликама
у KOJHMa се нашла „земл>а монаха" у доба каталанске Haje3fle.
И поменута наредба .Такова II kojom je упозорио cßoje „поданике
у Ромашин" да не yirxmaeajy безбедност манастира Велике Лавре
односи се и на „н>ему (манастиру) припада]упе метохе, породице или
друга н>ихова добра" (. . . ne monasterio supradicto seu adiacentibus suis
metochiis, familiis aut alus bonis suis. . .)71. Очигледно je реч о узимавъу
у заштиту како манастира Велике Лавре тако и н>егових 6poJHHx поседа
са паричким породицама. Премда ce oeaj податак односи само на метохе
Велике Лавре, сигурно je да су и поседи осталих светогорских манастира
били изложени ]сднаким злоставл>ан>има Каталанске KOMnaHHJe.
Пл>ачкашким начином ратован>а, а нарочито cbojum суровим и
безобзирним понашан>ем према домапем становништву, Каталанци су
створили потпуну пустош на 4HTaBoj Халкидици, а посебно на noflpy4Jy
измену Солуна и Свете Горе. О томе je Данилов биограф забележио:
„Jep тела л>уди сасецаху као пол>ску траву, jep не беше места, где
не лежаху мртвапи. Божанствене пркве и многи домови падоше,
и нестадоше многа места, тако да се нису могла лако ни познати
(где беху) . . . Jep тада не беше дома у коме нще било плача."72.
Ме^утим, византийки BOJcxoBolja Хадрин, послат да помогне uapcKoj
Bojean на челу са великим стратопедархом Ангелом Палеологом, cbojhm
69 Ланичпli, 348; Мирковик, 264.
7» Датчик, 340—341; Мирковик, 258.
71 У тексту писма ctojh monachiis, те je Си. Ламброс (Та "Ayiov "Opoç xal ot
KaTaXcivioi, 321, н. 1) иэнео мипиьеке да je вероватно у питан>у грешка и стога треба
читати metochiis, пошто ce familiis мора одяосити на паричке, а не монашке породное.
72 Датчик, 354; МирковиН, 268—269.
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нападима 1309. зауставио je тъачкашке походе Каталанаца на околну
територщу и приморао их да се затворе на Касандрш"и (. . . eîç riaXv)v7]v
aî&iç стиуХеСоас. . .)73. Тиме je онемогупио да до!)у до извора намирнииа.
Уз то, околна TepHTopHJa je веп била превише испршьена да би могла
снабдевати храном веома ÖpoJHy Компакту. О тешком пoлoжajy у коме
су се нашли Каталании говори и Н. Григора: „Недослало им je неоп-
ходно (намирнице), пошто су водили толику кон>ицу, имали су са собом
велики 6poj заробл>еника, а н>их самих je било не ман>е од осам хил>ада;
jacHo je да им je претила опасност да брзо умру од глади" (\ir¡Sh улр
Ôvrtov оситой; t¿5v e7UT7)8eíci>v Toaaunqv те ímzov áyouai, тояоитоис 8è aî^-
(juxXwtouç, oùx i]TTOfftv r¡ ôxTaxiffXtXioiç оиоч 8y] xal aÙTotç, xivSuvov elvai
7tp<xpav^ (p&apévraç ofyea&ai тсо ~кц1ы)14. Због свега тога дошли су на
Hflejy да се врате у Тракту:
„А кад све опустоше, тако да ни они сами нису налазили хране,
хтедоше опет или чак и до Цариграда, хвалепи се да he силом
опустити многе земл>е"75.
О TaKBoj намери говори и Н. Григора: „са наступан>ем пролепа (1309),
дигли су се ратнипи из Касандрще, и )сдач су поставили логоре око
солунских предграйа, а други су отишли за пл>ачком. А пошто су нашли
да je читава земгьа без становника, и да им HHJe било стада крупне и
ситне стоке, и да су градови били добро утврйени, одмах су одлучили
да се врате у Тракщу"76. Мейутим, „пут за Тракту био им je непроходан,
будуйи да je пре кратког времена" tj. после одласка Каталанаца на запад
у лето 1307, по наредби Андроника II, био „подигнут код Христопол>а
дуг зид (од мора до Родопа) kojh их je потпуно спречавао"77. Да ли су
Каталанци о томе сазнали, пошто je неки одред н>ихове BojcKe покушао
да оствари поменуту замисао, како сматра Данилов биограф:
„и када су дошли до Христопол>а, устадоше многе државе грчкога
царства и учинише им зидом велику преграду, од горе до горе,
тако да се више нису могли вратити натраг. И названо je то место
Кавала"7»,
или их je о томе обавестио неки заробл>еник (. . . xaí 7tuv&ávovTai napa
тои tuv aíx(iaXtí>TCúv), како мисли Григора, ocTaje неизвесно. Византийки
писац уз то саопштава да их je сазнан>е о немогупности повратка у Тра-
KHjy довело у велику неприлику, jep поред страха од глади, плашили су
се и удруженог напада суседних народа ('IXXupioí те Sr¡ka.Sr¡ xai TptßaXXoi
xal 'Axapvàveç xal ©еттосХос), што их je приморало да потраже спас на
друпу страни79.
73 Boissonade, Anécdota Graeca II, 197.
И Gregoras, 246, 23—24 и 247, 1—2.
75 ДаничиЛ, 354; МирковиЛ, 269.
7« Gregoras, 246, 16—21.
77 Ibid, 247, 3—7.
78 ДшшчиП, 354; МирковиЛ, 269.
79 Gregoras, 247, 4 и 7sqq.
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Податак Жктща. свакако показухе да je Данилов биограф био добро
обавештен о подизан>у зида, као и о судбини Каталанске компанще.
Он дал>е износи да:
„они ненастней када видеше да HeMajy куда да се врате, заво]еваше
околне земл>е тих места, наваливши на славни град Солун и
Бер . . . »о.
О померанцу Каталанана у околину Солуна видели смо да говори и
Григора. По CBOJ прилици да су они, сместивши се у близини тога града,
извршили и неки напад на н>ега, што Данило noTBptjyje, oбaвeштaвajyhи
уз то и о опсади Бера. У питан>у je, дакле, напад на Солун kojh се десио
у пролепе или можда током лета 1309. Познато je да су Каталании по
први пут напали Солун у пролепе 1308. године. Податак Даниловог
биографа о поменутом нападу допун>ава meeurraj анонимног састав-
л>ача „Описа источне Европе", kojh саопштава: „Познато je да измену
Македонке, Axaje и Солуна jecre неки народ врло велики и простран
kojh се зове Блази . . . Земл>у н>ихову (Blachorum) Koja je велика и богата,
готово целу, заузела je войска господина Карла (Валоа), Koja je боравила
у KpajeBHMa Грчке, и стога се окренула на Солунско крал>евство и похо
дом на суву и мору нападоше град Солун са околном облашпу" (Notan-
dum (est hic) quod inter machedoniam, achayam et thesalonicam est quidam
populus ualde magnus et speciosus qui uocantur blazi . . . Terrain (enim)
horum blachorum que est magna et opulenta exercitus domini karuli qui in
partibus grecie moratur fere totam occupavit et ideo conuertit se ad reg-
num thesalonicense et actu mari terraque, expugnant ciuitatem Thesa-
lonicensem dictam cum regione circumadiacente)81. Напад на Солун о коме
извештава Аноним не може се односити на време после преласка
Компакте у Тесалщу, него само на напад учин>ен приликом н>еног од-
ласка из Македонке.
Када je Каталанска компанща боравила у близини Солуна, према
Даниловом Жит^у, у H>oj je дошло до поделе:
„. . .и ту их предобри Бог раздели на н>ихову погибну, да CKOHnajy
CBOJOM непобожношйу. Дедини од н>их Фрузи и Римл>ани, звани
Каталани и Моговари, одоше морем у CBOjy земл>у, а Мелекил са
CBOJOM силом ка благочастивом кралу Урошу"82.
80 Даничик, 354; Мирковик, 269.
81 О. Górka, ed. Anonymi Descriptio Europae Orientalis, Imperium Constanti-
nopolitanum, Albania, Serbia, Bulgaria, Ruthenia, Ungaria, Polonia, Bohemia. Anno
MCCCVIII exarata, Cracoviae 1916, 12—13. Према овом изд. /. Белчовски, Опис на
Неточна Европа од 1308 година, Споменици за средновековната и поновата историка
на Македонка II, ¿Konje 1977, 464. Гурка je пажл>ивим проучавалем списа заклучно
да je саставлен 1308. године. У томе му je je.ian од главних ослонаца податак (ed.
Górka, 34) да je Милутин „frater iunior intrans regni possessionem nunquam ipsi fratri
restituit, licet conualuisset, sed tenuit iam per XXVI annos et adhuc tenet ueridicus. . ."
Tj. од 1282. до 1308. године. Вид. В. ЪоровиН, Тедан нови извор за ерпску хисторщу
XIV в., Прилози за кн>ижевност, je3HK, HCTopnjy и фолклор 4 (1924) 70—71. Приликом
утврг>иван>а хронолопце пojeдиниx догаг^а поменутих у спису изгледа да нще узето
у обзир да су Каталанци заузели Тесал^у (terram Blachorum) 1309. године, што би
померило унапред време настанка овог списа. Cf. Dade, Versuche, 131—132. Компа
шка je, join док je боравила на Касандри)и (1308), положила заклетву верности Карлу
Валоа.
82 ДаничиИ, 354; МирковиИ, 269.
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Податак о одласку Каталанаиа морем односи се на уклан>ан>е во!)е Ком-
панике Беренгара Рокафорта, кога je Теобалд Сепоа у jeceH 1 309. одвео
у Kajiaöpnjy83. Вест Житща да су тада Турци под Меликом прешли у
службу крал>а Милутина noTBpl)yjy и други извори. У Жницу крал>а
Милутина о томе се каже: „(крал>) дозва jeflaH део тих безбожних Перси-
jaHaua у Богом даровану CBojy државу . . ,"84. Према Григори, „док су
Каталанци путовали ка Тесалщи", Турци су почели да се дижу против
н>их, cyMH>ajyhH у н>ихово савезништво. Заповедниии турских одреда
(oí -rwv Toupxixuv <rrpaTeu¡jiáTti)v v¡Ye¡i.oveúovTsc) Мелик и Халил, пред
ложили су мирно разилаженэе, што je каталански во1)а (ó tuv KaTeXávcov
àp^yoç) спремно прихватио85. С обзиром да су Каталанци, како Григора
дал>е обавештава, после oflßajaiba Турака, зимовали у Тесалщ'и, сасвим
je прихватл>иво причале Жища да се поменуто разилажен>е у Компании
десило у околини Солуна, tj. током лета или jeceHH 1309. године. Монах
Теодул тако!}е говори о преласку Турака под Меликом на страну крал>а
Милутина. Овде опет треба водити рачуна да одлука Каталанаца да
„одмах напусте Тесал^у" (eù&ùç ©sxxaXiaç уыр^ eyvaxrav) стварно
значи н>ихов одлазак из Македонке за Tecannjy86. Догодило се тада
да je „архонт Тривала прекршио споразум са PoMeJHMa и због тога je
HacTojao да наст ани Турке, а како je нашима ишло лоше, покушавао je
(нападе) против нас. . . и дошавши у сукоб jejmn са другима, на грани-
цама оних (Тривала) борили су се" (Той Se TpißaXXuv apxovToç та 7rpàç
'Рыгают; 71&ет7)хото<;, xaí Sià тойто toÙç ¡j¿v Ilépoaç 7repii>7roxíaao-$ai
-sipcofxévoij, tuv S' í)(xeTép<úv yJxktt' sÓvtwv, èni y*P í(***v eueipÄTO, xai
£u(ißaXovTec aXXrjXoiç èv toïç èxeivwv ópíoic èfia^ovTo). Монах Теодул, очи-
гледно да би што више истакао заслуге BojcKOBot)e Хадрина, говори
о томе да je „рат постао жесток и будупи да су варвари били нави-
кнути на непогодност терена, HaJBeftHM средствима су се трудили про
тив нас и нису мислили ни на какво средн>е решение . . . Хадрин je од
лучио да им се супротстави" (Toü Sé 7toXé¡jiou хартерой yiyvojjievou, xaí xwv
(xèv Rapßapcov 17} те тра^ит/)Т1 той до>р£ои тоте Си^д«Ц aù-roùç sïvai,
fieyioToiç óp(XY)T>jpíoic xaO-' í¡\lCív xe^p^jjievtuv xai (xéxptov jArjSèv èvvooûvTtov...
обты тайта Ttepi¿oT7¡ae XaSprjvá;)87. Осврпупи ce на OBaj податак визан-
THJCKor ретора, M. Динип je указао да су односи измену Cpönje и Визан-
THJe у то време били добри и заклучио да je Тома Магистар реторски
преувеличао некакав локални погранични сукоб . . . kojh je свакако у вези
83 Новаковик (Срби и Турци, 56) je сматрао да je Рокафорте одведен у jeceH
1308. О неговом уклан>ан>у на]дстал,ни]е говори Muntancr chp. 239; cf. Laiou, op.
cit. 225—226.
84 Даничик, 143; МирковиН, 108. И y Mилyтинoвoj хрисовул>и Хиландару о
селишту Ул>арима исто се о томе говори: Споменик Срп. крал., академике III, 1890,
стр. 22.
«s Gregoras, 248, 15—23 и 249, 1—3.
86 Boissonade, Anécdota Graeca II, 199.
87 Ibid. 201—202; M. Ласкарис (Византиске принцезе у cpeiUbeeeKOBHOJ Cp6nJH,
Београд 1926, 78), по CBoj прилнци не oôpahajyhn пажн>у на географско значен>е noJMa
TecajiHJa у списима Монаха Теодула, читав Aorafyaj je ставио у време после победе
Каталанаца над bojckom атинског boj воде Валтера Èpiijena код Копаиса (март 1311).
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ca н>еговим (Милутиновим) врбован>ем HajaMHHxa када се спремао да
оконча рат са братом"88.
У Жипуу се одмах затим говори о судбини Мелика и н>егових
Турака:
„Савепавшн са друговима ceojuMa против овога зао савет, био
je ухвапен, и сконча л>утом смрпу"89.
Реч je о побуни Меликових Турака у cpncxoj служби, xojy je Милутин
савладао. О томе сам говори у хрисовули о селишту Ул>арима: „Кра-
левство ми сабра Bojcxy ... ми и»их напослетку победисмо, те ce opyacje
н>ихово забоде у срие н>има самима, лукови им се поломише и не оста
ни трага од ььиховог безбожног гн>ева"90. Ова побуна турских uajaMHHKa
била je KpajeM 1311. или гючетком 1312, ,jep су Турци учествовали у
завршним борбама Милутина и Драгутина"91.
Према писцу Житща поменута подела у Компании обухвата и
oABajaibe Турака под Халилом:
„А Халик са многим BoJHHUHMa рашири се на земл>у влахиотску
и на Ливади]у и остале друге землл да их 3aeojyje. А Фрузи лива-
flHJCKH заратише с >ъима, али им не могоше одолети"92.
Упадуьиво je да Данилов биограф, не спомин>упи Каталанце, говори само
о преласку Турака под Халилом у Тесалщу (земл>у влахиотску). Видели
смо да je он изузетно добро обавештен о догаг^има Koje onncyje, тако да
je тешко поверовати да ништа HHJe знао о одласку Каталанаца у Тесал^у.
Са друге стране, према причан>у Григоре, kojh je тако^е веома поуздан
извор о Kaтaлaнcкoj компанией, Каталанци су сами прешли у Tec&nnjy
(jeceH 1309), а Халил je са хиладу триста коньаника и петсто пешака
остао у Македонии93. Тако, док су према Даниловом Житщу Халилови
Турпи савладали BojcKy атинског воеводе Валтера Брщена у Беотщи,
близу места где се река Кефис улива у je3epo Копаис, 15. марта 1311,
према Григори, то су били Каталанци.
Због неслаган>а наведених вести, занимл>иво je видети шта о овим
AorarjaJHMa говоре joui два извора. Пре свега Р. Мунтанер kojh, премда
88 М. Циник, Однос измену крал>а Милутина и Драгутина, ЗРВИ 3 (1955) 63—64,
н. 52. ОбраэлажуЬи ово, аутор се позива на К. Лречека (Историка Срба I, Београд
1952, 197) kojh je узиман>е турских Заминка под Меликом од стране крала Милутина
ставио у 1308, jep „тада су баш Каталани стлали код Солуна".
89 Датчик, 354; Мирковип, 269.
90 Споменик III, стр. 22; тако1)е и у Житщу крал>а Милутина: Даничип, 144;
MupKoeuh, 109. Интересантно je да се у аренги хрисовул>е Андроника II (окт. 1313)
у Kojoj цар говори о помопи крала Милутина у савладаван>у Турака у Траици, о по
беди над н>има говори скоро истим речима: „a cnaMajy се сви лукови н>ихови, а мач
KOJHM су махали и претили нама, окрепе се и продире у шихова срца. . ." (оиутрфетси
8' ccütcüv 7távra то£а, xal îjv £o¡/.ipaíav ávEceíaav xal Y)7TEÍXT¡aav xa8-* 7¡n¿>v, arpéçeTai
xal eíocXaúvEt тас aÙTUv xapStàç): Actes de Chilandar. Première partie: Actes grecs,
publiés par L. Petit, Виз. Временник 17 (1911), Приложение, 26, 43—45,
91 Ъирковик, Допуне и o6janiH>eH>a, 439.
92 Даничип, 354; Мирковик, 269.
« Gregoras, 254, 17—19.
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више HHJe био учесник у кретан>има Компашуе, прилично детально je
описао битку код Копаиса. Он говори о присуству Турака у Беощи,
али из леговог H3Beimaja се чини да je nocTojajia извесна noflBojeHocT
измену н>их и Каталанаца. Тако, када je дошло до мешала bojckh атин-
ског BoJBOfle и Каталанаца „Турци и Туркополи су се сместили у оближ-
лем месту, не желепи нипошто да се мeшajy са Компаниям, jep су смат-
рали да се то дога^а по споразуму jeflHnx и других, да би н>их (Турке)
уништили". Ме1)утим, када су Турци ускоро видели да стан>е nocraje
веома озбил>но, ступили су у борбу на страни Компанще94. И према
MopejcKoj хроници Каталанска компанща je у Тесалщи имала у cbojhm
редовима више од хшьаду Турака95. y3HMajynn у обзир све изнесене
податке, може се закл.учити да у време када je Мелик са cbojhm Туриима
пришао крал>у Милутину, Халил je са cbojhm одредима, 3ajeflHO са Ката-
ланиима, прешао у Тесалnjy (jeceH 1309). По cboj прилици да je тамо
дошло измену лега и во!)а Компанще до неког размимоилажела, на
основу чега je настала вест о лиховом потпуном ододалу, Kojy je,
Moryhe, Григора прихватио. Писац Даниловог Житща je знао да су
Халилови Турци, kojh од сада ibera првенствено mrrepecyjy, учествовали
у бици код Копаиса. Ме1)утим, HMajyhn за цил> да истакне помоп Kojy
je крал. Милутин послао Андронику II приликом савла!)ивала Халилових
Турака, Данилов биограф губи из вида Каталанце и прича ¡едино о
Турцима. Он прати лихово кретан>е после битке у Беотщ'и:
„Опустивши све Kpajeee тих земал>а, рекоше у себи: „Ми сами
разделивши се од cbojhx другова, скончапемо од силе некога цар
ства, ако 4yjy за нас". И известивши се код грчкога цара да су под
1ьеговом руком, са преваром до!)оше у Калипол». И ту одметнувши
се, почеше Bojeea™ против цара пленепи државе легове"*6.
Ово веома сажето причале Житщ'а слаже се са дал>им Григориним
излагалем о судбини Халилових Турака у Тракщи. Византийки писац
обавештава да je Халил „тражио да се споразуме са Римл>анима по два
питала, да им (Турцима) се дозволи да пре1)у клисуре код Христопол>а
и да, пошто римским бродовима пре1)у Хелеспонт, оду купи 3ajeflHo са
целим пленом kojh су задобили"97. Споразум са Андроником II био je
постигнут. Цар je послао BOJCKOBoljy Сенахирима са три хиладе кола-
ника да спроведе Турке из Македонке у Тракщу до Хелеспонта. Ме-
1)утим, када су Византинци видели колики плен Турци носе, одлучили
су да им не flajy бродове за превоз у A3njy, вей да их током нопи нападну.
План се HHJe остварио, jep су Турци за лега сазнали. У сукобу са Хали-
ловим ратницима BojcKa Михаила IX била je у потпуности поражена.
За разлику од Григоре, Мунтанер обавештава да су се Турци спора-
зумели са Ъеновллнима за превоз преко Хелеспонта, тако да лима
npHnncyje и превару Турака. Према леговом причалу, Турин су били
истреблени: jeflaH део je продан у AnyirajH, Калабрии и Напул>у, а други
'« Muntaner, chp. 240.
»i Schmitt, Chronicle of Morea, 473, 2283—2284.
96 ДаничиЛ, 354; МирковиН, 269.
»7 Gregoras, 254, 19—22.
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су савладале царске трупе98. Премда оба писца говоре о превари Турака,
сасвим je сигурно да су Григорини подаци поузданщи. И други савремени
извори noTBpfiyjy вест да je Андроник II ратовао против Турака у Тракам
и да се тада обратно крал>у Милутину за помой, Kojy му je oeaj послао.
Спомин>ан>ем те помопи у Даниловом Житщу се завршава причале о
судбини народа kojh су напали Свету Гору:
»А благочастиви и христолубиви крал> Урош поможе му, пославши
CBoje великаше са многом силом изабраних BOJHraca, и уништн их,
као што je знано. Jep рече: „И погибоше нечастиви због свога
безакожа«99.
Да би се што тачнще утврдило време упупиван>а српске BOJHe
помопи за рат против Турака у Тракщи, неопходно je упознати се са
свим подацима Koje извори о томе flajy. Mefiy н>има су HajnoTnyiraje
вести Н. Григоре. Он обавештава да су Турци после поменутог пораза
BOJCKe Михаила IX остали да пл>aчкajy по Тракщи: „У то време после
оне победе, поставши дреки, колико год су више могли за кратко време
су опустошили и разорили poMejcKy земл>у у Тракщ'и, тако да PoMeJH . . .
нису могли нити орати, нити cejara за скоро читаве две године"100.
Пошто je стан>е у Тракщи било тако тешко, брзо се jaeano „код PoMeja
свако настеган* да позову HajaMHH4xy BojcKy са било Koje стране". Гри-
гора, додуше, дал>е каже да je „утрошено не мало времена" (. . . ETpißero
Xpovoç où (zixpioc) у размишл>ан>а о великом трошку kojh he оптеретити
царску бла^ну; затим наставл>а: „При свему, дакле, томе, пошто je
потреба за миром допуштала (да се утроши) веома мало времена, (пар)
се обрапа зету по перни, крал>у, мислим, Cp6nje, с позивом на савезништ-
во" (ß(A6)c (xévToi TTJç áváyxT]«; У]ре\иЪ YJxiaxa аиух^Р0^07!? níymei ïtpoç
tov èrci 0-uyaTpi yajxßpov, tov KpáXrjv Xéyto Sepßiac, ó ßaaiXeuc 'AvSpóvtxoc
<ru|XH-aX^av [ieTa7ïs[X7to(xevo(;):01- Када ce има у виду датум битке код Ко-
паиса, 1 1. март 1311, излази да су Халилови Турий кренули у Тракщу у
flpyroj половини тога месеиа и, ако се узме у обзир поменута победа над
BojcKOM Михаила IX и пл>ачкан>е трачке области Koje je томе уследило,
могло би се закл>учити да се Андроник II обратно Милутину са пози
вом за помоп негде средином 1311. године. Из дал>ег излагала Н.
Григоре jacHO се види да je прошло извесно време од момента када
je Андроник II затражио BOJHy помой, до стизаша ерпских трупа у
Тракщу. Византщски писац прилично опширно прича о успесима
протостратора Фила Палеолога у ратован>у против Турака „пре него
што je оданде стигла савезничка BojcKa" (. . . rcplv èxciv/jv èxsï$ev dapi-
xéa&ai tîjv au[A[Aaxiav) и наставл>а: „При таквом стан>у ствари стигла
je paHujc позвана ерпска савезничка BojcKa Тривала, две хил>аде ода-
браних кон>аника" (toútíov ootwç è^ovrcov т^хес xai í¡ 7táXai xXï)Ô€Î<ia
tcüv TpißaXXwv <TU(i(jiaxía, XoyáSec imzeu; Sia^íXioi)!02.
»8 Muntaner, chp. 241.
»» ДаничиП, 354; Мирковип, 269.
loo Gregoras, 262, 20—24.
lo» Ibid. 263, 5—13.
юг ibid. 263, 13 sqq. — 268, 1—3.
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За разлику од Даниловог биографа и Н. Григоре, према вдима je
Милутин послао помой за борбу против Халилових Турака, из аренге
хрисовул>е Kojy je Андроник II издао Хиландару, октобра 1313, вида се
да je у питан>у била велика турска BojcKa, Koja je у Тракту прешла из
Азще: „Jep се скушьа на истоку мноштво nepcnjcxe BojcKe на велико и
веома много. После прелазе у Тракщу, ову, дакле, кажем, Koja je под
нама и наша, и са свих страна н>има се npHUpyacyjy снаге и nocrajy непри-
jaTCAH нашима, нешто велико мислепи и HaMepaBajytm". Toj версии
придружио се Халил са cbojhm одредима: ,,И многи онима од истородних
прилазе одмах и joш брже" (xal au^voí toútou; èx tuv ójioyevwv TCpoo-péou<nv
aSô-tç, xal ¡iáXa a5&iç . . .103. Цар затим говори o h>hxoboj вели^ снази,
тако да су „неки изгледали као они Керима се не може супротставити и
KOJH су незауставл>иви у снази напада", уз то „су били понесени великом
охолошпу и jypишaли су посвуда навалама". Аренга затим детально
излаже о ycneiuHoj борби византщске bojckc против Турака, па тек после
тога обавештава о cpncKoj помопи: „А нашим тада BojcKaMa. . . српска
BojcKa je помогла и суделовала; сама je снажна и храбра, Hanpcnyje
3aje;rao против непрщател>а и против н»их се спремно подиже. Jep изабире
ово Moje многовол>ено чедо ту (войску) од cbojux (ратника) и наоружава
не само н>ихова тела бронзаним оруж]'ем, веп и душе шихове je храбрио
подстичупим и no6yl)yjyhHM речима; и на Taj, дакле, начин и таквим
припремама улива им храброст, и yöeljyje их и наговара да ce jyHa4KH
крену на непрщ'ателе kojh навалку и да се са н>има боре и ycrpajy.
А сепали су се ови н>егових наредаба . . ."1°4.
За утвр1)иван>е времена овог ратовала у Тракщи донекле може да
помогав редослед у дагьем излагаау тока floraljaja аренге. У H>oj се
готово noße3yje Kpaj рата у TpaKHJH са одласком византийке Bojace за
борбу против Турака у Mafloj Азщи: „Пошто су ови непрщатели, сви
3ajeÄHo, у потпуности пали и били уништени, и пошто се посвуда дигла
нека велика галама против целе Турске, прелазе наше BojcKe против
оних у caMoj непрщател>а«у земл>и105. На први поглед се чини као да
je у питаау иста ратна операшуа: византийка всуска je после савлаг)и-
ван>а Турака у TpaKHJH, прешла у Малу A3Hjy. Ме^утим, да je ипак прошло
извесно време измену ова два ратован>а показу|е податак да у Малу
Ази]у „3ajeflHO прелази друга савезничка српска BojcKa" (o-uvo4aßaivei xal
tuv Zepßtov aÙTUv, aú[i(xaxoc aJ&iç стера o*óva¡xic. . .)106. Ca друге стране,
према Житщу крал»а Милутина, борбе против Турака у Траюу'и биле
су после угушиван>а Меликовог устанка у Србщ'и, што би упупивало
на 1312. годину107. На основу свега произлази да je протекло неколико
>оз Chil. I, 26, 18—29.
104 Ibid. 1. 55—65: toïç 8' ^це-répoiç тоте (гтратеи|ла<т où jzixpà S^Ttouftev ïariv
¿v otç xal ouvTjpaTO xal av)vé7rpai;e xal r) Sepßixi) Suvajxiç . . . èxXéyei xal yàp Taùrrjv
èx tuv èauToû ó ¿¡xoç oùroç фйтатос roxîç, xal xa&07tXlÇei où та ашцата ¡aóvov auxtuv
onÂotç х«^*0'?. ЛА* ^8ï) xal тас фи^ас.
юз Ibid. 1. 67—70.
lo« Ibid. 1. 70 sqq.
107 ДаничиН, 145; Мирковип, 109. И досада су историчари били мшшьоьа да
je Милутин упутио eoJHy помоп Андронику II 1312. године: Циник, Однос измену
крал>а Милутина и Драгутина, 63; НоваковиЬ, Срби и Турци, 90; К. Jupenen, Исторща
Срба I, 198 je сматрао да je то било 1311.
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месеци, можда и пола године, од када се Андроник II обратно Милутину
за помоп, па до часа када je српска BojcKa стигла у Тракту. То noTBphyje
и наведено причан>е Григоре кад каже да je стигла „ранще" (7táXai) поз
вана BojcKa Тривала. Према томе, српска BOJHa помоп о kojoj говори
Данилов биограф HajeepoeaTHnje се борила у Траюци негде почетком
1312. године.
Y3HMajyhH у обзир све што je изнесено, може се закл>учити да je
Данилове Житще поуздан извор за нападе Каталанске компанще на
Свету Гору. По начину описиван>а дога^а, с пуно noje;nraocTH, види
се да je писан Житш'а очевидац тих florahaja. Мейутим, желеЬи у исто
време да што више уздигне и похвали дела свога учител>а, склон je пре-
териван>у. То на пример читалau одмах запажа код податка да Данило:
„проведе на je,0HOM месту седепи у пиргу (кули) тога манастира
(Хиландара) три године и три месеца, crpaflajyhH од такве скрби
и беде. . ."i«».
Овде je писац не само продужио време Tpajaiba каталанских напада на
Свету Гору, како je изнесено, него je исто учинио и са обавештен>ем
о Даниловом заточеништву у хиландарском пиргу; видели смо да одмах
затим следи причале о леговом путован>у у Скоплю, склан»ан>у у манастир
Пaнтeлejмoн и ел. Приказиваьье кретан>а Каталанске KOMnaHHJe, од
момента напуштан>а Касандрще, у пролепе 1309, до битке код Копаиса,
марта 1311. и ратован>а у Трагщи, Данилов биограф je изнео сасвим
кратко, jep ти догами више нису имали директив везе са главним jyHa-
ком Жипуа, KoJH je остао на Cbctoj Гори. Са свим претериван>има,
yoÖH4ajeHHM за овакву врсту кн>ижевности, може се репи да je Жит^'е
архиепископа Данила II драгонен извор првенствено за изучаван>е дога-
l)aja у времену од 1 307. до 1 309. године, за сазнаван>е дога1ода преко
KOJHX остали извори путке прелазе.
Mirjana ¿ivojinovic
THE LIFE OF ARCHBISHOP DANIEL II AS A SOURCE ON THE
WARRING OF THE CATALAN COMPANY
The Life of Archbishop Daniel II, Abbot of Chilandar for the duration
of the Catalan incursions on the Holy Mountain of Athos is an extremely
valuable source of information on those events. The attacks and lootings
of the warriors of the Company from the first attempt on the Holy Mountain
in the summer of 1307 to the departure from Cassandreia in the spring of
1309 are described in great detail in the Life. Daniel's biographer devotes
a considerable amount of space to the attacks on Chilandar and St. Pan-
teleemon. Chilandar was besieged at least twice. The siege lasted a long time
ios Датчик, 341; Мирковип, 258.
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but the monastery held out against the enemy. When St. Panteleemon was
under attack, the enemy succeeded in penetrating the monastery and setting
fire to it. The height of the monastery pyrgos saved Daniel and those who
had taken refuge there. The Life narrates that, besides the attacks on the
two monasteries, the Catalans looted all over Mount Athos. Daniel's bio
grapher also reveals that numerous monastery possessions on Halcides were
also exposed to Catalan attacks. It is particularly interesting that paroikoi
from the monastery lands and their families sought refuge within the mona
steries on the Holy Mountain. The presence of women and children on the
Holy Mountain, strictly forbidden by the Mount Athos typika, is the most
explicit illustration of the quite exceptional circumstances in which the „land
of monks" found itself at the time of the Catalan incursions.
Events which were no longer directly connected with the hero of the
Life of Daniel but related to the Catalan Company from its departure from
Cassandreia (in the spring of 1309) until the Battle of Kopais (March 1311)
and the departure of Chain's Turks to Thrace are recounted quite briefly.
Comparison between the information in the Life and the descriptions
of contemporary sources shows that its author was extremely well informed
and possibly an eye-witness of these events. In the wish to elevate and praise
the works of his hero Daniel, however, he is apt to exaggerate. Thus in respect
of the duration of the Catalan attacks on Mount Athos he states in confusion
that they lasted „three years and three months". But they lasted for a matter
of less than two years, within 1307, 1308 and 1309. In spite of certain exag
gerations, typical of this type of literature, it may be said, however, that the
Life of Archbishop Daniel II is an extremely reliable source especially for the
period 1307—1309 concerning events about which other sources are silent.
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Зборник радова Византолошког института, XIX, 1980.
Recueil des travaux de l'Institut d'études byzantines, XIX, 1980.
LEÓNIDAS MAVROMATIS
À PROPOS DES LIENS DE DÉPENDANCE EN EPIRE
À LA FIN DU XlVe SIÈCLE
Dans un travail antérieur j'avais déjà essayé de commenter sommaire
ment un document, alors inédit, du despote Thomas Preljubovié et de son
épouse Maria pour approcher quelques aspects de la mentalité de la haute
noblesse serbe au XIVe siècle.1 L'édition de ce document ainsi que la fin de
mes recherches2 m'autorisent maintenant à toucher de nouveau certains
points qui ne concernent pas seulement l'idéologie et la pratique de ce prince
mais aussi l'histoire des liens de dépendance en Epire, en Serbie et à Edessa
(Vodéna) ainsi que le problème de la chancellerie de la métropole de Janina.
L'histoire de l'Epire attend toujours son auteur, surtout pour la période
allant du XIIIe au XIVe siècle. Les quelques sources et les travaux consacrés
à cette période permettent cependant d'affirmer que les nobles de l'Epire,
même s'ils s'appellent Ange, Philanthropène ou encore Paléologue, forment
progressivement une conscience «locale» qui, si elle ne s'exprime pas dans
une formation politique achevée, leur permet de s'éloigner de l'idéologie
«oecuménique» de Nicée et de Constantinople. Les nobles locaux, Epirotes
(ou Thessaliens) quand ils opteront, de gré ou de force, pour leur reintégration
dans l'empire byzantin, ou quand ils auront à faire face à la conquête serbe,
obtiendront des privilèges considérables sinon un état d'autonomie, prêts
toujours à se débarasser d'une coûteuse dépendance d'un «centre» plus faible
que lointain. Les nobles de Janina, dans la deuxième moitié du XIVe siècle,
choisiront d'être gouvernés par un serbe et deux latins, Thomas Preljubovié,
Esaù de Buondelmonti et Charles Tocco. La féodalisation complète des liens
de dépendance où le droit à l'héritage et le degré de parenté se substituent
à la notion de l'Etat, déjà confuse dans le monde byzantin du XIVe siècle,
ressort clairement des chartes des princes de Janina de cette période.
En 1366/7 Thomas Preljubovié et son épouse Maria Paléologue, maîtres
de Vodéna, prirent le pouvoir à Janina. En 1385, un an après la mort de
Thomas, Maria épousa Esaù de Bundoelmonti. De cette période du pouvoir
de Maria et de ses époux ont été publiés jusqu'à aujourd'hui deux documents :
1 L. Mavromatis, 'H aepßoci) xoivuvloc a-rèv 1Д' alûva, BuÇavriva, 10, 1978/9 (sous-
-presse). Cet article était prêt depuis 1975/6.
2 Cf. A. Guillou, P. Lemerle, Denise Papachryssanthou, N. Svoronos, Actes de Lavra,
vol. Ш, Paris, 1978, № 146. (Lavra III).
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— Une donation de Thomas et de Maria au monastère de Lavra au
Mont-Athos (1375).з
— Une donation de Maria pour les moines de Météora (1386).4
Les deux documents suivent en grande partie le modèle de l'acte privé
byzantin. Comme j'essaierai de le montrer, cette caractéristique au premier
abord singulière, est en réalité un choix délibéré des princes. L'analyse des
données tant diplomatiques qu' historiques, surtout du premier document
très riche en informations, permet d'appréhender ce choix, un exemple encore
de la profonde différenciation de l'Épire des autres régions hellénophones
de l'époque (la Thessalie étant évidemment dans le même contexte que l'Epire).
Voici les parties du document de 1375:
— Protaxis des donateurs (f ©ыилс §еа7готт)с Kou.w¡voc ó ПреаХии.-
7TOÇ • : • t Mapía ßaaiXicraa 'AyyeXiva Aoúxawa r¡ uaXaioXoyiva • : ■ )5.
— Invocation trinitaire, mention de donateurs, motifs de la donation.
— Liste des biens.
— Sanctions spirituelles, mention du scribe (Nicolas anagnôstès et
nomikos de la métropole de Janina), date.
П faut retenir qu'il n'y a pas de souscriptions ni mention de témoins.
En revenche, l'acte de Maria de 1386 n'a pas de protaxis mais il est souscrit
par la donatrice: t Mapta ßacrtXicra 'AyyeXíva Aoúxeva íj ПаХаюХоу£уа.6
Ici non plus il n'y a pas de témoins. Aux autres points les deux documents
sont presque identiques et ils sont qualifiés comme:
1375: êxoor/jpiov еуурауоч, êxSonrjpiov ураи,и.а7.
1386: èx8oT7)piov xai eCuracmxov xai ánoSetxTixev 1Еуура<роу. 'Атсо-
SeixTixóv, ex$OT7¡piov xai èÇidaorixàv урац.цл8.
Si les auteurs de nos deux documents choisissent pour leurs donations
le modèle de l'acte privé byzantin, ils omettent l'élément le plus important
d'un acte privé, à savoir la garantie de l'authenticité du contenu et des sous
criptions des parties contactantes par des témoins. Mises à part quelques
rares exceptions,9 les actes privés byzantins comportent les souscriptions des
témoins.10 Thomas et Maria ou Maria seule n'éprouvent pas le besoin de
3 Lavra III, № 146 (le № 147 est l'inventaire des objets donnés à Lavra par le couple).
4 A. Solovjev — V. Mosul, Grcke povelje srpskih vladara, Belgrade, 1936, № 39 (Grike
povelje).
5 Lavra III, № 146, 1. 1—3.
* Grike povelje, № 39; comme il a été déjà remarqué (Lavra III, № 146, notes) les
deux souscriptions de Maria sont différentes paléographiquement (p. e : les fautes de la deu
xième souscription basilisa au lieu de basilissa et Doukena au lieu de Doukaina. II faud
rait, à mon avis, reprendre la question sur les souscriptions en général. Le cas p. e: des sig
natures de Stefan DuSan pose le problème de l'autographe.
7 Lavra, III, № 146, 1. 6, 57, 61.
s Grike povelje, № 39, 1. 25, 57, 66—67.
9 Cf. J. Bompaire, Actes de Xéropotamou, Paris, 1964, № 8, (acte du sébastokrator
Nicéphore Pétraliphas); P. Lemerle, Actes de Kutlumus, Paris, 1945, № 14 (acte du prôto-
stratôr Théodore Synadènos), № 18 (acte de Theodora Cantacuzène souscrit cependant
par Jean Cantacuzène), № 24 (acte de Michel Hiérakès).
i° Même des personnages très importants font recours à l'acte privé, cf. par exemple,
L. Petit, Actes du Pantocrator, Vizantijskij Vremermik, Priloïenie, 1903, № 3 (acte de donation
avec la protaxis de la pinkernissa Anna Tornikina et de son époux Démétrius, les signa de
leurs quatre enfants et les souscriptions de trois témoins).
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recourir à cette règle qui contrasterait avec leur rang de despote et de ba-
silissa. La volonté écrite d'un empereur ou d'un despote ne peut pas être mise
en doute. Il s'agit, en d'autres termes, d'une première donnée, c'est à dire la
contradiction entre la formule diplomatique choisie et le rang des auteurs,
qui m'amène à nier le caractère «privé» de ces documents et à les considérer
comme des actes officiels des princes de Janina.
Thomas et Maria donnent à Lavra une église à Vodéna avec ses biens
et un village en Serbie, a) Vodéna. L'église de la vierge Maria Gabaliôtissa
avait été entièrement reconstruite par les donateurs et se trouvait dans un
lieu qu'ils possédaient par héritage (tottoç xX-qpovou-ixoc) du prôtovestiaire
Andronic Paléologue.11 Lavra recevait tous les biens à Vodéna, intra et extra
muros qui constituaient l'héritage (arco yovixo-rrjToç) du prôtovestiaire.12
En effet, Maria, fille de Simeon Uro§ et de Thomaïs, était une descendante
directe d'Andronic13 et avait reçu, sans doute au moment de son mariage
avec Thomas, ces biens à titre de dot ; procédure donc habituelle car la présence
et la souscription de Maria étaient indispensables pour la réalisation de la
donation. La reconstruction de Gabaliôtissa avait été décidée et exécutée
durant le séjour du couple à Vodéna; «quand nous étions les souverains
(ocûoevreuovTtùv -{¡[xtöv) de la toparchia entière et de la ville de Vodéna».14 La
mère de Thomas, la kaisarissa куга Irène, après la mort du césar Preljub,
avait épousé, à la cour de l'empereur Uroä le noble serbe Radoslav Hlapen,
maître déjà de la région de Berroia. Selon la chronique de Janina, Thomas
et Maria, après leur mariage avaient suivi Hlapen et Irène.13 Je pense que
l'expression «souverains de la toparchia entière et de Vodéna» signifie que
Thomas avait succédé à Hlapen, probablement décédé, et avait pris le pouvoir
sur le territoire jusqu'alors gouverné par Hlapen et résidait à Vodéna, où
Maria possédait des biens patrimoniaux. En effet, le terme aùôevreixo ou
aùôévTTjç1^ signifient, si nous regardons les documents de l'époque, prince
indépendant, souverain. C'est le «seigneur» féodal. C'est pour cela d'ailleurs
que Thomas qualifia sa principauté de toparchia en utilisant, comme j'ai
déjà essayé de le montrer, un terme depuis longtemps abandonné et qui au
XIVe siècle n'avait qu'un sens littéraire et vague.17 Ce n'était pas seulement
le souci de Thomas (et du nomikos Nicolas) d'éviter un terme emprunté
à l'actualité et dont le sens serait inévitablement administratif (p. e. 0é¡i.a)
mais aussi l'absence d'un vocabulaire politique précis pour désigner en grec
un état de choses inconcevable dans le langage politique byzantin. Les gens
de la principauté de Serrés avaient, eux, trouvé le mot 7toXiTe!.a18. b) Le
village en Serbie. Les donateurs cèdent à Lavra le village de Sousitza (SuSica).
Ils écrivent notamment: Мета toútwv 7rávTov та vüv 7rpoa6sTCùfAev iSiuç
èv TÎj тотобеоЧя т9)с Sepßiac то inb yovixoxTjTOÇ ^¡¡xcöv j^copíov XeyófAevov
и Lavra III, № 146, I. 29.
12 Lavra HI, № 146, 1. 32.
13 Cf. l'arbre généalogique de Maria ci-dessous,
i* Lavra III, № 146, I. 17—18.
15 L. Vranoussis, To урочмЬч tuv 'Icjawivcùv, Athènes, 1965, p. 77—79.
»« Grcke povelje, № 31 ou № 40. Cf. B. Ferjanäc, Tesalija и XIII i XIV veku, Belgrade,
1974, p. 262.
17 L. Mavromatis, 'H aepfkxr, xoivcovía trrèv 1Д' aiöiva, IiuÇavTiva, 10, 1978/79
(sous-presse).
M G. Ostrogorsky, Serska oblast posle Dusanove smrti, Belgrade, 1965, p. 81.
278 L. Mavromatis
tJjv ЕоиоЧтСа (хета 7távrwv &v l^61 xa' T*)Ç vo¡iijc xaí 7tepiox*jc aÙToû xaí
ttjç 7tXaviv7)<;, бтсер lj(a)(J.ev xaí Sià xpuaoßouXXov tov áoi$Y¡[Atov aù9ïVTtov
rjfjLUv euaeßeaxaTCüv ßaaiXitov Eepß'ac . . . Л9 Le couple donc donne au
monastère le village de SuSica qui se trouve dans la topothésia de
Serbie qu'il possède par héritage (ало yovixo-nrj-ro;) et remet aux
représentants de Lavra deux chrysobulles confirmant la possession, de
Dusan et de son fils UroS déjà décédés. La chance a voulu que le document
de l'empereur UroS soit conservé dans les archives de Lavra.20 Le successeur
de DuSan avait en effet, en avril 1357, confirmé, à la demande da sa «soeur»,
la kesarica kyra Irène, veuve du césar Preljub, et de son fils Thomas, la pos
session pai ceux-ci de la baStina jadis possédée par Preljub quand il était
encore vojvoda à la cour de Dusan, qui avait déjà émis un chrysobulle.21
Notre SuSica est le premier village dans la liste contenue dans la charte d'Uros.
Tous ces biens se trouvaient évidemment en Serbie ; très probablement SuSica
aussi, se trouvait dans la région du mont Seleôke et de Mariovo (au sud de
Prilep).22 A la fin de son chrysobulle, Uroä stipulait qu'Irène et son fils pou
vaient jouir entièrement de leur baStina et la léguer à qui ils voulaient y compris
l'Eglise, comme il était déjà précisé dans le chrysobullc de Dusan.2-'
Nous pouvons aisément reconstruire l'affaire. Peu après la mort de
DuSan (1355) mourut le césar Preljub (1355/6). Irène fut chassée de Thessalie
par le despote Nicéphore II (1356)24 et se réfugia auprès d'UroS qui en avril
1357 fut officiellement reconnu comme empereur par le sabor.2* A l'occasion
de cet événement sans doute (le chrysobulle d'Uros" est daté du 15 avril 1357)
mais, sans doute aussi, du mariage d'Irène avec Hlapen26, celle-ci aurait
demandé au nouvel empereur de confirmer ses droits ainsi que ceux de son
fils à l'héritage du césar. En 1375, Thomas céda une partie de sa baitina, le
village de SuSica, à l'Eglise (à Lavra). Le nomikos Nicolas prit soin de copier
assez attentivement la description de SuSica contenue dans l'acte d'UroS
qu'il avait sous les yeux: село Соушицоу Заселиомь Селцемь и плани-
номь с мегами и сь всЪми правинами села того.27 Reprenons la phrase
grecque: xwP'0V XeyofAevov tyjv EouaixÇa ¡isTa 7távT<ov &v ïyzi. xaí tîjç
vofjiîjç xaí Tzzctviyrf, aú-roü xaí ttjç -ккотщс,.
Comme nous l'acons vu, selon notre document SuSica se trouve dans
la то7го8еоча de Serbie. Cette expression a dérouté les éditeurs du document
qui ont voulu y voir la ville de Sepßia en Thessalie en raison du passé militaire
et administratif du césar Preljub.28 En dehors des données déjà évoquées,
cette hypothèse ne peut pas être retenue pour plusieurs raisons. Le bourg de
Servia n'est jamais attesté dans les sources autrement que sous la forme kas
19 Lavra III, № 146, 1. 43^16.
2° St. Novakovic, Zakonski spomenici srpskih drïava srednjega veka, Belgrade, 1912,
p. 312—314. Cf. M. Laskaris, Deux chrysobulles «serbes» pour Lavra, Hilandarski zbomik,
1, Belgrade, 1966, p. 9.
21 St. Novakovic, op. cit., p. 313.
и Cf. R. MihaljCié, Kraj srpskog carstva, Belgrade, 1975, p. 14—15.
23 St. Novakovic, op. cit., p. 313—314.
2* B. Ferjancic, op. cit. p. 237—241.
25 R. Mihaljiié, op. cit., p. 17.
26 L. Vranoussis, op. cit., p. 78.
27 St. Novakovié, op. cit., p. 313.
28 Lavra III, Nt 146, notes.














iron ton Servian ou tout simplement Servia; il serait d'ailleurs difficile d'ad
mettre, et ceci a retenu l'attention des éditeurs, que dans le même document
le scribe ait pu attribuer deux sens au mot Serbie Oes basileis Serbias et topo-
thésia tes Serbias). Mais, il convient d'ajouter un argument plus décisif. La
Thessalie avait été soustraite au pouvoir serbe, voire de celui de la kaisari-
sa Irène en 1356 et le despote Nicéphore avait «rapatrié» la veuve en Serbie.2**
Outre le fait qu'il serait hasardeux de supposer que Preljub durant l'exercice
de ses fonctions en Thessalie y avait constitué une bastina pour lui confirmée
par DuSan, je ne vois pas pour quelle raison Uros" aurait émis en 1357 un
chrysobulle pour confirmer un bien qui se trouvait dans une région qui n'ap
partenait ni à lui ni à la veuve de Preljub et, encore, comment en 1375 Thomas
pouvait disposer de biens patrimoniaux à Servia.
L'emploi du terme тотобеоЧа a ici un sens géographique général et ne
signifie que le pays de Serbie. Ce choix avait été dicté au rédacteur de l'acte,
de Janina où il se trouvait, par son souci de désigner la Serbie de son temps.
L'emploi d'un terme politique étant exclu, parce qu'en 1375 il n'y avait plus
une entité politique Serbe qui pourrait être désignée en langue grecque par un
terme, le nomikos avait opté pour un sens géographique, tout comme il avait
essayé, pour définir le pouvoir de Thomas à Vodéna, d'employer le mot
toparchia. Un peu plus tard l'auteur de la chronique de Janina, un dignitaire
sans doute de la métropole, qui savait manier le grec infiniment mieux que
le nomikos Nicolas, se référant aux circonstances qui obligèrent Irène à rentrer
en Serbie, il écrira: '0 yàp. . . 8eanóxr¡t; Nixyjcpopoç ó Доохас. . . T7¡v eipr¡-
(jivY]v ripeXoú(jL7ri(Taav tyjç ávSpcóac appjc exßaXcov, 7rpèç rí)v tuv Sepßcav
ky.ney.nei yatav aùv ты таитт]с uíw 0a)(xà30. ТотсобеаЕа xîjç Sepßiac
pour l'un, ycdtx. TWV Sepßwv pour l'autre; c'est l'absence ou le refus d'un
vocabulaire politique et sa substitution par des mots plus ou moins littéraires
et génériques, géographiques et ethniques.
En 1375 donc, Thomas et Maria se trouvent à Janina et possèdent
déjà les titres de despote et de basilissa, ils emploient l'expression t¡ ßaotXeia
7¡¡x¿üv mais ils considèrent le despotat comme leur héritage. Selon la chronique
de Janina qui indépendamment de son caractère pamphlétaire (parce que
Thomas avait mis la main sur les biens de l'Eglise), est une source excellente,
Preljubovic envoie, en 1382, chez l'empereur Manuel, l'higoumène Gabriel
qui rentre accompagné de l'archonte Mangaphas — de la cour de Manuel
— et remet au despote les insignes de son rang.31 Jusqu'à présent on supposait
que Thomas avait été nommé despote à ce moment là.32 Nous sommes obligés
de reprendre la question et de chercher la date de la nomination de Thomas.
A défaut de renseignements, nous sommes réduits à construire l'hypothèse
que Thomas aurait été nommé despote par l'empereur Siméon, son beau-père,
quand il «accepta» de devenir aù0évT7)<; et •fjYeu.ùv de l'Epire.33 Ceci nous
oblige, en même temps, à admettre que pour des raisons que nous ignorons,
29 L. Vranoussis, op. cit., p. 78.
30 L. Vranoussis, op. cit., p. 78.
3i L. Vranoussis, op. cit., p. 93.
32 B. FerjanCié, Despoli и Vizantiji i juznoslovenskim zemljama, Belgrade, 1960, p.
80—81.
3* L. Vranoussis, op. cit., p. 79.
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Thomas n'avait pas en 1367 reçu solennelement les insignes et que ce ne fut
qu'en 1382 qu'il sollicita l'investiture, mais d'un autre empereur.
L'expression xX7jpovou,ia той Зеочготатои qui signifie que Thomas et
Maria possèdent un pouvoir héréditaire sur le despotat, traduit non seule
ment la mentalité du couple mais aussi la raison pour laquelle la chancellerie
de la métropole de Janina choisit parmi tant de modèles byzantins de diplô
mes, celui de l'acte privé. Il est clair que cette expression n'est pas byzantine
et qu'elle appartient à un monde féodal non géré par Constantinople. A
cette époque, Simeon Uros, empereur des Romains et des Serbes, emploie
la même expression: xal t¡ ßao-tXeia ¡xou xafaXaßwv Tcepí ttjv xXY¡povo¡i.íav ¡iou
tÎ)v Ifraxîav,34 et il considère que Trikala est sa сриочхт) xXy¡povo(iía35; les
descendants de Siméon, eux, ne sont que des «héritiers-successeurs» (xXrjpovo-
¡ioSiaSo^oi)-36 Enfin, l'auteur de la chronique de Janina considère que la basi-
lissa Maria est la «souveraine naturelle» (сроочхг) xupía)37 pour souligner que
le «tyran» Thomas n'a pas un droit direct sur l'héritage du despotat. En
revanche, à Serrés, le despote Jean UgljeSa, même s'il est un prince souverain,
ne songe pas à modifier les habitudes du milieu bureaucratique byzantin et
se référant à son pouvoir, il écrit dans un style propre à Constantinople ou
au Mont-Athos, ou encore à la chancellerie de Stefan DuSan : xaí oí 7tpô é¡j.oü
èxeïvoi TpirjjxaxápiaTOi xaí áoíSijxoi ßao"iXeic xaí тсатерес [¿ou38. Même si
Maria s'appelle Angelina Doukaina Paléologina et Thomas, Comnène (Pré-
alympos), même si ils portent les titres despote et basilissa et emploient
l'expression «notre majesté» et souscrivent à l'encre rouge, la réalité politi
que, économique et sociale dans laquelle ils évoluent, est autre que celle de
Constantinople ou de Thessalonique. Il s'agit de la fameuse Auaiç.
Dans notre document de 1375, il n'y a question que d'héritages: des
biens fonciers à Vodéna ou en Serbie mais aussi le pouvoir à Janina. En
d'autres termes, pour Thomas et Maria la seule source de leur pouvoir sur
le despotat est l'arbre généalogique de Maria. Il ne s'agit pas d'un trait parti
culier de Preljubovic seulement; le despote Esaù, lui aussi, émettra des actes
«privés» mais signés par un despote.39 Force est de constater qu'en Epire,
dans la deuxième moitié du XIVe siècle, les rapports entre le prince et son
pouvoir, entre le prince et ses sujets s'expriment en des termes exclusivement
de possession; il s'agit des affaires de famille et dans ce contexte la chancellerie
du prince (la métropole de Janina) opte pour la formule de l'acte privé by
zantin revêtu de l'autorité du prince.
34 Gréke povelje, № 34.
35 Gréke povelje, № 31.
3* Grtke povelje, Jfe 34.
37 L. Vranoussis, op. cit., p. 86, 94.
3* Gréke povelje, № 38.
3' Gréke povelje, № 39; mention de l'¿x8oT7¡piov ура(х|ха d'Esaù. Sur les actes d'Esaù
cf. les renseignements de L. Vranoussis, 'Iaxopixà xal Toiroypaipixà той (xcaaiamxou
xáoTpou TÛv 'Icxxwívov, Athènes, 1968, p. 29 et n. 4.
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DECISIONS OF THE PATRIARCHAL SYNOD
IN CONSTANTINOPLE AS A SOURCE FOR OTTOMAN
RELIGIOUS POLICY IN THE BALKANS PRIOR TO 1402
The scope of this essay is a restricted aspect of a vast topic, a topic which
ultimately concerns the Muslims, Christians, and Jews inhabiting the Otto
man Empire and their relations to the Ottoman government. Specifically an
effort will be made to examine and evaluate the body of synodal decisions ema
nating from the patriarchal synod of Constantinople during the period begin
ning with the appearance of the Ottomans in the Balkans and ending in 1402,
the year of the defeat of Bayazid at the hands of Timur. In evaluating this
material we shall also be able to ascertain aspects of Ottoman religious policy
in part of the Balkans prior to the capture of Constantinople and to the reor
ganization of the patriarchate of Constantinople in 1454, a reorganization
which institutionalized certain tendencies that pre-existed but which in effect
marked, at least in part, a change in Ottoman religious policy toward the Or
thodox church. The geographical coverage has as its primary focus Thrace,
Macedonia, Theassaly and certain adjacent peripheries (the region of Asia
Minor has already been treated elsewhere). Because of the nature of the docu
mentation, therefore, this analysis will deal only with a portion of the religious
communities affiliated with the Byzantine church in Constantinople prior
to and after the Ottoman conquests of these communities.
In order to place this specific treatment within a broader, and hopefully
comprehensible, context one should say something about the previous inte
rest in and scholarship on Ottoman religious policy, society and institutions
as they relate to my topic. Wittek's theory of the rise of the Ottoman dynasty-
-state as a ghazi, and therefore a religious principality has some bearing on
Ottoman religious policy in the Balkans. Babinger's studies of popular Islam
in the Balkans and his specialized focus on the religious movement of Shayh
Badr al-Din present the aspect of triumphant Islam operative without direct
and official sponsorship of the state.1 The symposium on the millets recently
1 P. Wittek, The Rise of the Ottoman Empire (London, 1938). F. Babinger, "Schejch
Bedr ed-Dln, der Sohn des Richters von Simäw, " Der Islam, XI (1921), 1 ff; XVII (1928),
100 ff. Kissling, "Das Menäqybnäme Scheich Bedr ed-Din's, des Sohnes des Richters von
Samävnä," Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft, С (1950), 111 ff.
"Badr al-Din B. Kadi Samäwnä," EI,.
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held at Princeton University, focussed on Ottoman religious policy after the
conquest of Constantinople and so studied an Ottoman institution which had
already attained a classical form and consequently does not illuminate the
period during which the specific historical conditions were created for the
emergence of this particular form. Immediately relevant to the question of
Ottoman religious policy is a series of studies on the phenomenon of Islamiza-
tion. Two general surveys of this phenomenon, which attempt to establish the
general patterns and chronological course of Islamization, have appeared in
the last decade. The first examined religious change in Asia Minor from the
eleventh through the fifteenth century (1971), and the second one attempted
to do the same for the Balkan peninsula between the fourteenth and sixteenth
century (1972).2 The Bulgarian scholar Petrov studied what he termed the
assimilation policy of the Turks from the fifteenth to the nineteenth century
in Bulgaria.3 Stadtmüller attempted to establish the general lines of
Islamization which made of the Albanians, formally, a predominantly Isla
mic people.4 Hidiroglu examined the events and conditions which turned an
island originally Christian into one which came to include an important
Muslim minority.5 Durdev's short but significant article in the new Encyclo
pedia of Islam established the historical framework for following the progress
of Islam in the important Ottoman province of Bosnia.6 A model study of the
Islamization of a formerly Byzantine and Christian district is the recent dis
sertation (1977) of Dr. Heath Lowry which is in effect a demographic analysis of
the Trebizondine region from the time of the fall of the Greek state there in
1461 until the second half of the sixteenth century.7
From this rapid and incomplete survey one sees that research on Otto
man religious history and institutions in the immediately relevant area has
been conducted sporadically. It has dealt with a specific Islamic theory of the
early Ottoman state, with religious syncretism between Christian and Muslim
on a popular basis, with the so-called millet system in its post-1453 state, and
with studies on the Islamization of various regions, particularly regions in the
Balkans. There is no systematic, comprehensive study of Islamization or of
Ottoman religious policy toward non-Muslims in the period down to the con
quest of Constantinople. The present paper does not undertake such a survey,
but rather restricts itself to the coverage of an important aspect of this prob
lem.
2 5. Vryonis, The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor and the Process of
Islamization from the Eleventh through the Fifteenth Century (Berkeley, Los Angeles, Lon
don, 1971). Vryonis, "Religious Changes and Patterns in the Balkans, 14th—16th Centu
ries," in H. Birnbaum &. S. Vryonis, Aspects of the Balkans: Continuity and Change (The
Hague and Paris, 1972), 151—176; "The Conditions and Cultural Significance of the Ot
toman Conquest in the Balkans," Proceedings, International Congress of Balkan Studies
(Athens, 1970), 1—10.
3 Petrov Assimilatorskata politika na turskite zavoevateli. Sbornik ot dokumenti га
pomohamedanchvaniia i poturchvaniia (XV—XIX v.) (Sofia, 1964).
* С Stadtmüller, "Die Islamisierung bei den Albanern, "Jahrbücher für Geschichte
Osteuropas, N.F., 111 (1955), 404—29.
s P. Hidiroglu, Das religiöse Leben auf Kreta nach Evlija Çelebi (Leiden, 1969).
6 B. Durdev, "Bosna,", EI2
7 H. Lowry, The Ottoman Tahrir Defters as a Source for Urban Demographic History:
The Case of Trebizond (ca. 1486—1583) (Los Angeles, 1977).
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The interrelated subjects of Ottoman religious policy and Islamisation
in the Balkans and in Asia Minor from 1300 to 1453 constitute a difficult
historical problem primarily because of the sparsity of historical sources.
The majority of the surviving Ottoman archives post-date this period. For
this earlier history we must rely largely on Christian historians and chroniclers,
who, unfortunately, give no systematic coverage of the subject. The Turkish
chroniclers give some data but they are later and tend to embellish. The archives
of the Byzantine state have perished, an irreparable loss for the historian.
Fortunately significant portions of the archives of Mount Athos, the systema
tic publication of which is now well along, have survived, though they deal
primarily with that particular monastic community and so are of restricted
value to us here. A recent study of Dr. Elizabeth Zachariadou shows that the
Athonite monks, after the initial raids on Mount Athos, as well as on other
monasteries, understood that the Byzantine state was no longer capable of
patronizing or defending the monasteries. Consequently the Athonite monks
inaugurated a new period of diplomatic rapprochement with the sultans and
so were able to preserve their monasteries and many of their holdings.8
The Ottoman administrative documents become plentiful only in the
second half of the fifteenth and in the sixteenth century. It is these documents,
supplemented by Bulgarian monastic chronicles, that Petrov utilized as the
basis of his book. To date the results were most satisfactory in Durdev's
study of Bosnia where, on the basis of the Ottoman archives, he found that
though Islamization had made considerable headway in Bosnia 26 years after
the conquest the Christians were still a majority in 1489. The dissertation of
Lowry on the Trebizondine region is in many ways ideal, for the Ottoman docu
mentation is more extensive, inasmuch as the period from the conquest, 1461,
to the second half of the sixteenth century falls within the period of rich docu
mentation. The Ottoman archives have, to date, provided rich data as to demo
graphic and sectarian information for the si*teenth century, as well as for the
payment of haradj, all well known from Barkan's books and articles.9
Unfortunately relevant data and documents from the Ottoman archives,
which cover in detail the Ottoman Balkans from 1354 to 1402, are lacking.
In another realm of source material, the corpus of Christian and Muslim
inscriptions still remains an unachieved desideratum. Aside from the obvious
chronological importance of such inscriptions they are important documen
tation for the religious history of the Balkans. There remains the body of
religious literature and the materials issuing from religious institutions.
On the Muslim side the most imortant body of such documents is concerned
with religious endowments. The waqf archives have not been satisfactorily
8. E. Zachariadou, "Ottoman Documents from the Archives of Dionysiou (Mount
Athos) 1495—1520," Südost Forschungen, XXX (1971), 1—35; "Early Ottoman Documents
of the Prodromus Monastery (Serres)," Südost Forschungen, XXVIII (1969), 1—12. N.
Oikonomides, "Monastères et moines lors de la conquête ottoman," Südost Forschungen,
XXXV (1976), 1—10: »Le haradj dans l'empire byzantin du XVe siècle," Association Inter
national d'Études du Sud-Est Européen, III (Sofia, 1969), 681—88. G. Ostrogorsky, ,"Sveta
Gora posle mariCke bitke," Zbornik Filozofskog Fakulteta, XI—1 (Belgrade, 1970), 277—82.
» O. Barkan, "894 (1488—89) ylll cizyesinin tahsilâtïna ait muhasebe bilânçolarï."
Belgeler, Turk Tarin Belgeleri Dergisi, I (1964), 1—117;. "Esquisses sur les données
statistiques des registres de recencement dans l'empire ottoman aux XVe et XVIe siècles,"
Journal of the Economic and Social History of the Orient, I (1958), 9—36.
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edited or studied, though their importance for both Islamizaticn in the Balkan
districts and Ottoman religious policy is richly evident in Gökbilgin's research
on the district of Adrianople.10 The dervish literature, most important of which
is the extensive Menakibname of Sheyh Badr al-Din, demonstrates the nature
of religio-social conditions in the newly conquered Balkan area. On the Chris
tian side the hagiographical and homiletic literatures are both numerous and
important. They have attracted the attention of scholars in the realm of the
Ottoman impact on Christian society and institutions. These texts, though
still not systematically exploited, in the end cannot provide us with anything
systematic.
The most important body of documents emanating from the Christian
institutions consists of decisions of the patriarchal synod in Constantinople.
What are these decisions, what period and area do they cover, what degree
of historical validity do they possess, what finally do they tell us about the
religious history of the Balkans and about Ottoman religious policy there prior
to the conquest of Constantinople?
The acta represent a type of document that emerged from the proceedings
of the patriarchal chancellory and must have been copious in quantity and
detailed in nature. Only two such compilations have survived and this because
de Busbecq brought them from Istanbul to Vienna in the mid-sixteenth cen
tury. The two codices in question were edited in 1860—2, and have since been
utilized in, among other areas, the study of the Greek church in Asia Minor
and its collapse under the impact of the Turkish conquests and settlements
in that peninsula. "These acta, as they have been characterized are, for the
most part, decisions issued by the patriarch in session with the synod and are
concerned with matters of ecclesiastical administration and discipline. Hence
these decisions are specific answers to pressing problems of the moment, and
as such are a very reliable and valuable source for contemporary church
history. Unfortunately they have not come down intact (probably only a very
small portion has survived), so that this body of documents is not numerically
all-inclusive and comprehensive. Does this mean, then, that the picture they
give is substantially lacking and incorrect, and, further, that the validity of
conslusions based on them is affected?11 This question must be answered by
taking into account the geographical and chronological limits of the documents
and the particular aspects of the problem we are considering. Most of the
documents fall in the fourteenth century, though they spill over into the very
beginning of the fifteenth century. Within the fourteenth century they are
most satisfying for Asia Minor and are of such a quantity (140 acta) and
of such geographical dispersion (they cover almost every general area of
Asia Minor and fifty metropolitanates), that it may be safely assumed that
these documents give an accurate overall picture of the conditions of the Or
thodox church in Anatolia at that time. The coverage which the synodal acta
give us for the Balkans is unfortunately less comprehensive. The series of
documents, which begins with 1318 and ends in 1402, is relevant only from 1354,
the date of the capture of Gallipoli by the Turks and therefore the beginning
of their invasions, conquests and settlements in the Balkan peninsula. From
1354 until our documentation runs out in 1402, a period of 48 years, there are
io T. Cökbilgin. XV—XVI aslrlarda Edirne ve Pasa Livasi (Istanbul, 1952).
и Vryonis, The Decline etc., 289.
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88 documents which deal with 29 metropolitanates and bishoprics of the Con-
stantinopolitan patriarchate in the Balkans. Of these, six (Athens, Chris-
tianoupolis, Diauleia, Patras, Eleutheropolis, Corinth) were in territories
held by Latins and so are not immediately relevant to the question under
discussion. The Orthodox churches of Serbia and Bulgaria were independent,
and so do not figure significantly in our documentation. Therefore the synodal
decisions of Constantinople have not only a temporal restriction (from 1354
to 1402) but also a spatial one. They cover, essentially, what was once Byzan
tine Thrace, Macedonia, Thessaly, and a portion of the present day Bulgarian
Black Sea coastline. Though restricted in time and space, the information
emerging from these patriarchal administrative documents is of the first order
of importance first, because other contemporary documentation is so scarce,
second, because it informs us about the first half century of Ottoman religious
policy in the Balkans, and third because it gives us information about the core
area of Ottoman control in the Balkans.
Finally, before discussing and analyzing these synodal decisions a brief
outline of key dates in the Ottoman conquests of this core Balkan area will
facilitate the interpretation of the texts, though here too we must acknowledge
the fact that the exact dating of the Ottoman conquest has not as yet been satis
factorily established and that many of the dates given here are subject to
dispute. Five years after the capture of Gallipoli (1354) there ensued a major
Ottoman expansion along the Maritza river in 1359 which resulted in the
capture of several Byzantine sites, most important of which were Tzurulum
and Didymoteichus (by 1361).12 Between 1363—65 the Ottoman armies con
quered southern Bulgaria and Thrace, and the important city of Philippopolis
fell. Soon thereafter, possibly in 1369, Adrianople fell to the conquering
Turkish armies.13 In 1371 at the battle of Chernomen and with the defeat of
the Serbs a period of vassalage of the Balkan rulers was inaugurated,14 In
1383 the Byzantine city of Serres fell,15 followed by Sofia in 1385, Nish in
1386, and Thessaloniki in 1387.16 During these early conquests the Ottomans
pursued an active policy of colonization of Turks in the frontier regions of
Thrace, the Maritza and the Tundza valleys. In 1391 Skopje fell, in 1393
Danubian Bulgaria, in that same year they occupied Thessaly, began their
incursions into the Péloponnèse, and in 1398 took Vidin17. It is within this brief
chronology of military events that the fate of the Greek ecclesiastical sees must
be examined.
In the records of the synodal proceedings has been preserved a copy of
an interesting letter which the patriarch Neilus sent to Pope Urban VI in 1384.
'2 F. Babinger, Beiträge zur Frühgeschichte der Turkenherrschaft in Rumelien (14.
— 15. Jhdt.) (Munich, 1944), 46; "Dimoteku," EI2.
•3 E. Zachariadou, "The Conquest of Adrianople by the Turks," Studi Veneziani,
XII (1970), 211—217. Beldiceanu—Steinherr, "La conquête d'Adrinople par les Turcs: La
pénétration turque en Thrace et la valeur des chroniques ottomanes," Travaux et Mémoires,
I (1965), 436—61.
M D. Nico!. The Last Centuries of Byzantium 1261—1453 (London, 1972), 286.
is Ibid., 287.
i« Ibid., 296, 298—99
17 H. Inalcik, "Bayazid," EI2 . On the Ottoman conquest more generally, D. Ange-
fov, "Certains aspects de la conquête des peuples balkaniques par les Turcs," Byzantino-
slavica, XVTÍ (1956), 220—75.
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The occasion was a discussion with the Latin bishop of Diaulia (a see of the
metropolitanate of Athens) on the subject of papal primacy. The Latin bishop
has brought an oral message from the pope, so he alleged, and the patriarch
replies that he will answer the pope only after he has received the message in
writing from the pope himself. The bishop had evidently alleged that the pope's
letter had been intercepted by the Turks. To this allegation the patriarch rep
lied as follows:
"Nor is it true that all letters sent to us first go to the Turks. We do
suffer (at the hands) of the Turks by God's permission and because of our
sins, except that we have complete freedom to receive and to reply and to
send letters, to ordain and send bishops wherever we wish, and lo perform
without hindrance ecclesiastical affairs even in the midst of the land of the
impious ones. We inform your blessedness of this so that you might write
to us unhindered."18
The historical significance of this document on first sight is evident. In
a dispute between the Latin bishop and the Greek patriarch, the latter asserts
that ecclesiastical administration proceeds unhindered in the areas conquered
by the Turks at the time of his writing, 1384, thirty years after the appearance
of the Ottomans in Europe. But the validity of the assertion that clerics were
free to come and go and that ecclesiastical affairs proceeded unhindered in
the newly conquered provinces are partially and strongly contradicted by
other evidence.
One year prior to the letter, in 1383, the city of Serres was captured by
the Turks.19 The metropolitan ofthat city, Matthew Phakrasis, was taken away
in captivity by the Ottomans and the city remained without a metropolitan.
The Constantinopolitan synod heard his case four years later in 1387 at which
time he managed to appear before that body. The synodal note reads:
"This is the fourth year from that time during which he fell into the most
evil enslavement, being always subject to shackles and jails and oppressed by
the hardships from such. At this time, having been ransomed for a high price
and having given as bondsmen two pious Christians, he came out (from his
bondage) and wandering about he seeks charity from the Christians so that
he might free himself and his bondsmen. Since such a (long) time has (trans
pired) and he was not free to perform his priestly functions, so as to (be able)
to partake of communion with the life-giving mysteries of Christ and to be
sanctified, he beseeched cur humility, with permission, to do this."20
18 F. Miklosich et I. Müller, Acta et diplomata gracca medii aevi sacra et profana
(hereafter M. et M.) (Vienna, 1862), II, 87.
i« G. Ostrogorsky, "La prise de Serrés par les Turcs," Byzantion, XXXV (1965),
302—319. Phakrases appears in the correspondance of Chortasmenus. H. Hunger, Johannes
Chortasmenos (ca 1370-ca. 1436—37). Briefe, Gedichte und Klein Schriften. Einleitung,
Regesten, Prosopographie, Text (Vienna, 1969), 59, 102—03, 184—85. The letters of Chortas
menus reflect also on the conditions prevalent in the ecclesiastical see of Berrhoia, 88—89,
168—70. For further details in and around Serrés just before and after the Turkish conquest
of the city: J. Beldiceanu—Steinherr, "La prise de Serrés et le firman de 1372 en faveur du
monastère de Saint-Jean Prodrome," Acta Histórica, IV (Munich, 1965), 13—24. Also,
N. Beldiceanu, "Un Paléologue inconnu de la région de Serrés," Byzantion, XLI (1971),
5—17; "Magarid: un timar monastique," Revue des Etudes Byzantines, XXXIII (1975),
227—255. J. Lefort, Actes d'Esphigménou (Paris, 1973), 172—173.
го M. et M., II, 77.
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From this document we learn that at the time of the Ottoman conquest
the metropolitan of Serres was taken captive and put in prison in some other
area, where he remained for four years, without having been allowed to return
to his church in Serres. It is of further interest that though the metropolitan
of Serres appears in the synodal documents nine times after his departure from
Turkish prison (in 1387, 1389, 1390) he had not been able to return to his
seat and so remained in Constantinople where he frequently took part in the
synodal sessions.21 In documents of 1394—95 there is a strong implication
that a metropolitan had not yet been able to go to Serres (the metropolitanate
of Philippi, formerly held by the metropolitan of Serres, was now given
хата Xóyov ¿TtiSóaecix; to the metropolitan of Ainus).22 The example of Serres
openly contradicts the statement of the patriarch Neilus to Pope Urban in
1 384. Is this example of Serres an exception, oi is it characteristic of other
regions as well?
Let us take the examples of Gall i poli Aprus and Tzurulum, the first
conquered in 1 354 and the last in 1 359. Gallipoli is last mentioned by the synodal
documents in 1354 and it never again appears (though there was a short Byzan
tine interregnum there, 1367— 1376),23 and the same is true of the Thracian
metropolitanate of Aprus.2* it is highly probable that the Ottomans never
again allowed a hierarch into the two cities during the period under conside
ration. In 1 364 the bishop of Tzurulum (Corlu) was moved to the metropoli
tanate of Berrhoia, and the episcopate of Tzurulum is never again mentioned
in the synodal documents.25 Though this is not specifically stated it must be
assumed that as key areas in the early Ottoman advance Gallipoli, Aprus, and
Tzurulum were areas henceforth forbidden to the church hierarchy which
after all was centered in Constantinople.
The case of the metropolitanate of Bizye or Vize, in Thrace, presents us
with slightly more specific data and details. In a synodal act, to be dated, pro
bably, 1355 we read the following interesting details:
"Since the most holy metropolitan of Bizye. . . under (the pressure)"
of the growing anomaly of affairs (by God's permission because of our multi
tude of sins), has left (his church) and has declined to that poverty which he
has attained, our humility judged that he should not be neglected and should
not be without economic sustenance . . . Whence, since the most holy archbi
shopric of Dercus is widowed (ie. without its archbishop),our humility bestows
it upon the most holy. . . metropolitan of Bizye хата Xoyov ètiSowewç (by
reason by sustenance). He shall take this (archbishopric) over and everything
appertaining to it, and he shall have permission to function as a clergyman
in it, to appoint readers, subdeacons, and deacons, and to ordain priests . . .
to consecrate churches, and generally to carry out all those things which a
genuine archbishop is allowed to do, without (however) the (right) of being
installed in the synthronos . . . (when) God allows (and) there is peace in affairs,
г» M. et M., II, 96, 98, 105, 109, 125, 129, 405, 406, 409, 411, 417—419.
и M. et M., II, 234.
» M. et M., I., 338. Nicol, op. cit., 280, 290—91. Inalcik, "Gelibolu," El,.
2* M. et M., I, 326.
25 M. et M., I, 454. Darrouzis, Les regestes des actes du patriarcat de Constantinople,
(Paris, 1977), I, v, 391—92.
19
290 S. Vryonis
this same most holy . . . metropolitan of Bizye shall return to his (metropoli-
tanate), and he shall guide the appropriate flock that (was) entrusted to him.."26
This particular document has a number of important details, which
are to be found in other ecclesiastical sees that have fallen to the Turks.
First, the metropolitan has abandoned his church and the implication is that
he cannot return. Second, he has lost his revenues. Third, inasmuch as the
archbishopric of Dercus is vacant the metropolitan of Bizye receives it хат«
Xóyov ímhóaetoc, "by reason of sustenance." This type of grant, which occur
red frequently in the twelfth and again in the fourteenth century when the
Turkish conquests disrupted ecclesiastical administration in Asia Minor, was
a make-shift arrangement to make a viable economic unit of two or more
churches and hierarchs who had suffered impoverization. In this case of Bizye
the synod states that the metropolitan is to return to Bizye when political
affairs allow it. But in several synodal meetings (1356, 1358, 1359, 1361, 1365,
1367, 1368) we see that the metropolitan is probably still in Constantinople.27
In 1365 he received the metropolitanate of Methymna хата Xóyov im.86azüx;2s
and in another but undated document he is said to administer ihe church
of Stauroupolis (tí>v tótcov Ьккурн-п той ЕтаироитгоХешс)29. In 1368 the metro
politan of Bizye, who still administers the church of Stauroupolis, is finally
transferred to the metropolitanate of Mesembria on the Black Sea.30 The
church is not mentioned again in the patriarchal proceedings.
In 1354 also camé the turn of the metropolitan of Traianoupolis, who
had fled his see ". . . because of the storms of the barbarian invasions . . ."31
The patriarchate writes to the congregation of the church of Peritheorium
that henceforth the metropolitan of Traianoupolis is to reside in Peritheorium
and is to have rights over all church property whether fields, vineyards, wa-
termills, orchards or whatever. In addition he is to interest himself in the
situation of the Christians taken captive by the Turks.32 From 1354 he seems,
like many other churchless hierarchs, tc have spent much time in Constanti
nople attending the meetings of the synod. In 1 365 the situation in Traianou
polis was hopeless, it was no longer possible even to think of sending the
metropolitan of Traianoupolis to his church and so the patriarchal synod
transferred him to Lacedaemonia in the Péloponnèse. The decision commen
ces:
"It had been ordained from the beginning that transferrals . . . from
churches to churches and from metropolitanates to metropolitanates should
occur properly and according to just and appropriate reason."
The justification of the metathesis in the present circumstances is ex
plained before the synod.
"The metropolitan of Traianoupolis having pastured his flock well . .
as a result of the anomaly and confusion of affairs and because of the mul
26 M. et M., L, 355—56. Darrouzès, I, v, 314.
27 M. et M., I. 362, 390. 418, 429, 432, 459, 461.
28 M. et M., 1, 463. Darrouzès, I, v, 403^.
29 M. et M., I, 471.
3» M. et M., I, 50. Darrouzès, V, 458—59. S. Eustratiades, „Мт]тро7гоХ1та1 -rij«;
epaxTjç", ©poocixá, VI (1935), 53.
31 M. et M., I, 331, 32.
32 M. et M., I, 332. Darrouzès, I, v, 331—32.
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titude of our sins, this city also fell captive to the godless enemies. (Now)
it is necessary for every shepherd to have a flock for otherwise how could
he justifiably be called a shepherd? The holy church of Lacedaemon is now
for a long time without a legitimate hierarch."33
The synod decides that the metropolitan of Traianoupolis is now to be
transferred, is to become metropolitan of Lacedaemon but is to continue to
hold Traianoupolis (inéysw те xaí tótcov той TpaiavouTtóXetoc). That Traia
noupolis had been abandoned emerges in a document of 1371 which indi
cates that the metropolitan of Serres is henceforth to hold it.34
The case of the metropolitanate of Peritheorium adds a new element to
the general picture of the conditions of the churches under the Turks. In 1368,
because of poverty, the metropolitan of Peritheorium received the church of
Tenedus "by reason of sustenance." J5 In 1381 its metropolitan, Dorotheus
by name, was imprisoned in the local tower by imperial decree. Having succeed
ed in escaping he fled to the Turks and with the assistance of Turkish troops
re-established himself as metropolitan of Peritheorium. In return he agreed
to return to the Turks all escaped captives. The patriarch had summoned him
thrice to appear before the Constantinopolitan synod, and upon his refusal
the patriarch ordered the Christians of Peritheorium not to accept him, as he
had had recourse to the Turkish authorities. He is to be punished according
to the canons which forbid a cleric to resort to the civil authorities in order
to seize a church. Here the infraction is two-fold, for the civil authorities
to which he resorted were not even Christian but were Muslim. Dorotheus
openly proclaimed that he had the Turks as emperors, patriarchs, and protec
tors.36 If he continues with the Turks he is to be excommunicated. Here we
see, if only briefly, a crucial situation both in ecclesiastical discipline and in
the general relationship of the church in Constantinople to the Turkish rulers.
The patriarchate within its church claims priority of jurisdiction. A cleric who
has recourse to the Turks acts in violation of the canons and is subject to
excommunication. On the other hand, the temptation for rebellious clergy to
appeal to the Ottomans is an obvious one.
In Macedonia yet another metropolitanate, that of Philippi, seems to
have had increasing difficulties as a result of the Turkish conquests, and from
1371 to 1395 it remained unoccupied, having been given first хат' èniSoaw
to the metropolitan of Drama in 1371, 37 and finally to the metropolitan of
Ainus in 1395,38 the latter of which by 1395 also received the church of Drama.
The archbishopric of Maroneia in Macedonia had, apparently, disap
peared as a result of the nature of the Turkish conquests. Since the archbishop
of Maroneia was forced to stay in Constantinople without a church in 1364—
—65 he was given as epidosis the bishopric of Polystylus and that of the isle
" M. et M., I, 467—68. Darrouzès, I, v. 411—12.
» M. et M., I, 558. Darrouzès, I, v, 515—16.
35 M. et M., I, 501. Darrouzès, I, v, 460. ■
36 M. et M., II, 38, „«jxxveptoç y"P ^sysv êxeïvoç ¿vcí>7riov itavruv, toù; Toúpxooc
ÍXeiv xal BaaiXEÏç xal латрьар/ас xal тсроттатас ISiouç".
37 M. et M., I, 558—60. Darrouzès, V, 517—18.
38 M. et M., II. 234.
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of Thasus.39 Some years later in 1371 he is still found to be in possession cf
the bishopric of Polystylum,40 but the archbishopric of Maroneia must have
been abandoned as lost by that time and indeed destroyed. Such is the infor
mation of a synodal document ordering the transfer of the metropolitan of
Maroneia to the metropolitanate of Mesembria, a document probably to be
dated around 1372. It commences with what is, by now, a familiar theme.
»This ecclesiastical law was correct from the beginning and maintained
the order of the church. (That is the law which) transfers those that have ta
ken on hierarchical rank from churches to (other) churches and to higher
ecclesiastical thrones . . . and this (is) especially (good) when those who
preside over the church wish to struggle against the changes of time and the
instability of affairs and (who) wish to assist and to save those regions and
cities which have remained, (and so) assure them of spiritual assistance. For
they do not deem it just . . . that the property of the (church) which receives
one of them (as hierarch) (should be so insufficient) that the hierarch is not
only unable to live there but is also not able to travel there."41
This introduction sounds a note, by now familiar: first, the inability of
the hierarch to enter his church and, second, the drastic impoverization of
many churches. The synodal decree continues:
"The most holy metropolitan of Maroneia having accepted the spiritual
wardship of Maroneia by virtue of synodal decision and being about to go
there, the upheaval of th times and the . . . alteration of affairs prevented him
and completely hinder his going there. The incursions of the godless foreigners-
grinding poverty and immense confusion prevail (in Maroneia), and even before
this situation prevailed (in Maroneia) it was not sufficiently prosperous to
support worthily its shepherd, but now especially they (Turks) have obliterated
it, and ravaging the former beauty of the land and burning and scorching,
they rendered it beautiless . . . and worthy of many lamentations. Since it
(Maroneia) is practically destroyed, and daily it awaits yet worse ... it is not
just for him (the newly appointed metropolitan of Maroneia) to lie about
idle . . ."42 He is to be appointed metropolitan of Mesembria.
Another metropolitanate, that of Melanicus, also was impoverished as
by 1371 its metropolitan received the isle of Rhodes.43 The hierarch of Chri-
stoupolis seems to have had a similar fate.44
Many years later, in 1400, the patriarchal synod ordains the metropolitan
of Heracleia exarch of all Thrace, Macedonia, and the western coast of the
Black Sea. The patriarch entrusts to him the governance of all vacant metro-
politanates and churches in these areas. For, the patriarch says:
"It is impossible for us at present to install legitimate hierarchs there."45
The document cointinues:
"You shall visit these (widowed) churches and you shall carry out all
hierarchical functions in these churches as exarch until, by God's permission,
3» M. et M., I, 468—72, 474, 475—78. Darrouzès, I, v, 414.
4° M. et M., I, 558—59. Darrouzès, I, v, 517—18.
« M. et M., I, 593. Darrouzès, I. v, 543—44.
« M. et M., I, 594. Darrouzès, I, v, 543-44.
« M. et M., I, 558. Darrouzès, I, v, 516—17.
44 M. et M., I, 338, 362, 433, 475—76, 552; II, 204, 235. Darrouzès, I, v—vi, passim.
"5 M. et M., II, 450.
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legitimate hierarchs shall be ordained there."46 The reason for his inability
to send hierarchs there is expressed in the phrase Sux tov xaipov е[л,та>оЧо-ц.ои
ovtoç, no doubt a general reference to difficulties arising from the side of the
Ottomans. But what is of interest is that the metropolitan of Heracleia, head of
a church now in Ottoman territory, is to go to the areas of Thrace, Macedonia,
and the western littoral of the Black Sea (areas within the Ottoman state)
and to carry on the function of a hierarch. This is a document which is difficult
to evaluate. It seems to imply that because of Ottoman obstacles many chur
ches remain without hierarchs, and yet if we are to believe that the metropoli
tan of Heracleia actually went to those widowed churches, as he was ordered
by the patriarch, it means that the Ottomans were, to that limited degree, wil
ling to allow the church tc function in this circumscribed manner.
The impact of the Turkish conquest on the church is most clearly revealed
in the synodal documents dealing with Adrianople. The acta illuminate the
fac* that the Ottoman conquest and settlement crushed the church's organiza
tion in that city. In a synodal document of 1380, it is stated that the metropo
litan seat of Adrianople, "was seized years before by the hand of the barbarian,
with God's permission, and the greater portion of it, also, was taken away
captive, especially the better class with its own shephard and teacher; the re
mainder (of the populace) was kept there and has remained without a leader
until the present. Nor was that protector of the church able to return to this
queen of cities (Constantinople) so that he even passed away there (in capti
vity)."^
A new metropolitan is finally appointed but the document does not say
whether he was able to enter the city of Adrianople. Another of the synodal
proceedings, issued in 1389, gives more specific details as to the difficulties that
the church was experiencing in Adrianople. It seems that as of 1389 the metro
politan had not yet been able to enter Adrianople. The document mentions
that the metropolitan is in Constantinople taking part in the proceedings of
the synod itself, as was the custom of many of the ecclesiastics who had been
displaced from their seats because of the troubled times. He isactually presenting
a petition to the patriarch in which he laments the conditions of the church in
Adrianople.
„His most holy metropolitanate formerly boasted of many and great
good things within the empire of the Rhomaioi, and it was so prosperous that
is was able to provide for the many poor people and to furnish them generously
with the necessities. But by permission of God, this city was also wasted by the
Turks, as every city and land of ours was, and those inhabiting the city became
captives. Shortly thereafter Christians returned and settled in the city, but the
metropolitanate (ie. his residence in the city) and all the famous churches were
taken by the foreigners, as were also all lands and properties and yearly re
venues so that it is not (now) known if ever they existed. Not even cells remain
for the dwelling and rest of the metropolitan. Now he asked of the synod for
** M. et M., II, 450.
*1 M. et M., II, 18—19. Vryonis, The Decline etc., 321—22. K. Amantos, "Zu den
Bischofslisten als historischer Quellen," Akten des XI. internationalen Byzantinisten-Kon-
gress München 1958 (Munich, I960), 21—23. V. Laurent, "La liste episcopate du synodicon
de la métropole d'Adrinople," Echos d'Orient XXXVIII (1939), 1—34.
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the most holy bishopric of Agathopolis, which is under him and which is
without its own shpeherd, so that he might have for his own relief the said
bishopric of Agathopolis which is under the Rhomaioi and near the sea."48
It had already been decreed by the patriarch Macarius, years before,
that Agathopolis could not become a metropolitanate in place of Adrianople
but was to be reserved for the temporary relief of the metropolitan of Adri
anople for so long as Adrianople was held by the Turks. So soon as Adrianople
should become Greek again, the metropolitan would proceed to Adrianople
and a bishop would finally be reappointed to Agathopolis.
If we accept 1369 as the date of the conquest of Adrianople, then it
follows that for 20 or 21 years the Turks had not allowed a metropolitan to
take his seat in that city.49 The mass confiscation of church properties and
revenues, to which the documents refer, is confirmed in detail by the exami
nation cf the later Turkish documents carried out by Gökbilgin.50 Finally
the economic and administrative pressures and tensions which such conditi
ons created between a metropolitan and his bishops are clearly documented.
The metropolitan of Adrianople is mentioned only five more times in the syno
dal proceedings. On four occasions it is noted that he is resident in
Constantinople.51 In the fifth document, dated 1401, the synod is concerned
with the election of a new metropolitan of Adrianople. The patriarch remarks
that the position of the metropolitan of Adrianople had lain vacant for more
than two years. In the election which ensued the synod elected the bishop of
Melania as the new metropolitan of Adrianople. Since the bishop was resident
in his seat of Melania in Ottoman lands of Asia Minor, there was the problem
of his getting to Constantinople for the formal proceedings essential to his
metathesis and consecration. The patriarch writes to the metropolitans of
Prousa and Nicaea of the election, of the bishop of Melania and orders them
to inform the bishop in question,
„so that he shall strive ... to the degree possible, to get permission from
the authorities (Turks) to come (to Constantinople) so there might be consum
mated his metathesis as (metropolitan of Adrianople) ... If after having done
everything he is not able to get permission from the local authorities, and
indeed it is unjust for the tyranny of the impious to impede ecclesiastical af
fairs, we have decided on a second recourse and we send the credo of the
church of Christ which is customarily rendered by all hierarchs. Let it be read
in your presence, and he having accepted and signed it on the recto according
to ecclesiastical custom, then to you also sign it on the verso as witnesses . .
then send it to our humility and to the divine and holy synod. Then . . . shall
be sent to the bishop the document of his transferral and he shall be promoted
as legitimate metropolitan of Adrianpole . . ,"52
Unfortuantely the remainder of this particular story has not survived
in the documents, but the precautions which the patriarch takes in case the
Turkish authorities of Bithynia should not allow the bishop of Melania to come
to Constaninople is a clear reflection of the confusion which prevailed in the
t» M. et M., II, 130.
49 See note 13 above.
50 Gökbilgin, op. cit., passim.
si M. et M., II, 135, 138, 159, 164.
52 M. et M., II, 561—62.
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relations between the church and the Ottoman authorities after one century
of the existence of the Ottoman state.53
It is time to set forth some conclusions after the dreary recitation of the
contents of these dry, administrative documents. First, we see that at least
eight metropolitanates, archbishoprics, and bishoprics had to be abandoned
as a result of the Turkish takeover of the provinces of Thrace, Macedonia in
the second half of the fourteenth century. The document of 1400, empowering
the metropolitan of Heracleia to function as exarch in all of Thrace, Mace
donia, and the west coast of the Black Sea, indicates that many more ecclesi
astical sees lay vacant at that time. Second, many hierarchs were imprisoned,
others chased out of their churches, others fled, still others were prevented
from entering their sees. Third, there emerges a picture of the impoverization of
the church, as confiscation of ecclesiastical property, grants of cpidosis and
of patriarchal property, and quarrels over property appear in the synodal
documents. Fourth, the absence of hierarchs from their sees had a detrimental
effect on Christian leadership and ecclesiastical discipline in the Christian
communities now within Ottoman domains. We hear of the danger which
Islamization presents to such leaderless communities,54 and also of erosion
of ecclesiastical discipline emerging from the conflict of administrative aut
hority between Ottoman and patriarchal governance. The case of the hierarch
of Peritheorium and his recourse to Turkish authority was not unique. From
these four points we reach in important general conclusion about the decline
of the state of the church and Christian communities under early Ottoman rule
in Thrace, Macedonia, and the Black Sea coastal region. During the first half
century of rule in the Balkans the Ottomans did not apply, uniformly or sub
stantially, the policy in effect throughout the Ottoman Empire after 1454 by
which the Christian hierarchical structure, property, revenues and other rights
were by and large respected. That is to say, Ottoman religious policy in this
area of the Balkans up to 1400 differed from Ottoman religious policy as we
see it later.
It must be remarked, however, that all the hierarchical sees did not di
sappear, that a number survived in the area under consideration, and from time
to time hierarchs eventually made their way to their churches, always on an
ad hoc basis with the Ottoman rulers. We have seen the uncanonical ad hoc
arrangements of the hierarch of Peritheorium with the Turkish rulers, and the
putative difficulties of the bishop of Melania who was to be transferred to the
see of Adrianople. Here the conflict of administrative prerogative of the
Ottomans and the patriarchate is evident and we may surmise that Ottoman
« M. et M., I, 475—76, 501; II, 204, 234, 235.
54 Ch. Patrinelis, "Mià àvéxSor») Ait¡it)<tí] yià tóv а-рюитто Neofxaprupa Геырую
(+1437)", 'OpooSoÇoç Пароостих, I (1964), 66—73, gives very interesting details on this
with specific reference to Adrianople in the first half of the fifteenth century. The Greek text
of the martyrdom of the neomartyr George, a Christian soldier in the Ottoman armies, re
ports that extensive lslamizations had taken place among the formerly Christian inhabitants
of Adrianople.of which city the author remarks, „Tfl тсоте ¡xèv (xotxapía, <!>ç ¿ve-fxajxevTi XP1-
«rccdvujiov 7tXT)0oç, ij8i] 8è 8u(m>x£^ ßpt6ou<J7) tj¡ ;tXávfl", p. 67. He takes up the theme again,
p. 71, „âjtel ol îtXeiovcç ¿ото той хаб' i)|xàç ¿£biXío-OT)crav yévouç, ¿«piepten ovxeç xal тсрос
l¿óvi)v Tj¡v ¿v6pcd7cívi)v Ú7rEpi8óvre<; euir)|iepiáv". See also P. Karlin-Hayter, "La politique
religieuse des conquérants ottomans dans un texte hagiographique (c. 1437)," Byzantion,
XXXV (1965), 353—58.
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religious policy was conditioned by the preeminence of Ottoman political
control in the administrative sphere. This policy also predicated the pre-emptive
rights of the conquerors to the lands, buildings, revenues and serfs of the church
in conquered areas. After all the Byzantine church had its head in Constanti
nople, the seat of the Ottomans' principal political foe, and its body in Otto
man domains. Therefore the provincial hierarchs were, through the patriarc-
hat, associated with a hostile state. The patriarchate, and the hierarchs, were
no doubt seen as agents of the Christian emperors. This conflict of interest is
obvious in cases where the patriarch condemns recourse to Ottoman authority.
It is no accident that Islamization and Turkification in the Balkans made such
an impact in the areas under discussion. Of the taxable hearths recorded in
1520—30, 82.1% in Adrianople, 61.3% in Serres, 90.2% in Larissa, 75% in
Monastir, 74.8% in Skopja were Muslim, and the Districts of Tchirmen
(89%), Vize (56%), and Gallipoli (56%) had Muslim majorities. 55














55 Balkan, "Essai sur les données etc. . ." 7-36. For more specific details in regard
to Serres, P. Nasturel—N. Beldiceanu, "Les églises byzantines et la situation économique de
Drama, Serres et Zichna aux XIV et XVe siècles," Jahrbuch der österreichischen Byzanti-







These figures for Serres are of particular interest as they allow us to catch a glimpse of the
process of Islamization. In 1464/5 the Muslims already constituted 43.6% and the Christians
56.4% of the population. Fourteen years later the M uslims came to constitute a clear majority,
64.4% whereas the Christians had declined to 35.4%. In 1513 the Muslims constituted 58.8%,
the Christians 38.4%, and the newly arrived Jews 02.8%. According to the above mentioned
study the Christians, by contrast, remained a strong majority in the cities of Zichna and
Drama.
The decline of the Christians in Adrianople is confirmed by a patriarchal-synodal
decision of 1517—18, which speaks of the crushing poverty of the community there, Pa-
padopoulos-Kerameus, 'AvâXexTa lepoaoXuuvrurïiç aTaxuoXofiac (1891), I, 479, and
which takes fourteen villages from the metropol ¡tanate of Philippoupolis and gives them to
Adrianople
'EtoI ouv xal ai ¡XTjTporcóXeic r¡ te t5jç 'ASpiavoimóXecoc xal Ф'.ХипгоютоХеос cru-
vopÍTiScc oSaai хата rcoaiv áviaoi SiaTeXoöai TravTaroxai, 8eïv íyvbí{LVi ouvoSixuç auv-
eX&eïv xai Siaxplaei xP'T'ánevoi àçaipECJEi xal 7rpoa8iaei raûxaç ôepaneuaai xal яро?
TTjV laÓTr¡Ttx xal те Síxaiov т-jjv áviaóxrjTa xal àSixlav èjtavaYayeîv i¡ (ièv yàp ÓXí-¡t¡v
xéxT7)Tai èvoptav, t¡ 'ASpiavo'JTtoXiç SrjXaSrj, cbç çavai [¿t)8e àpxtepéa 8óvaa&ai xpéipciv,
áXX' oùSè то e7tétei,ov teXoç тб aù&evuxov árcoTÍeiv, xávTcü&ev 8txa 7roi¡juxvTixí¡c lepàç
toùç rcXeiovaç Stajxévetv xp°vouÇ> |ít¡ èfréXovroç tivoç ty)V ToiaútTjv тгроатао-íav aÙTf,ç
ávaS¿Ca(Tí)at. Ei Se xal auveßi) Tivà yevéa&a'., eùOùç |лет' oXiyov (poyáSa уечео&аи, тт;с
7tEviaç aUTÓv атс07ГЕ|г.}/аот)С, xal oútco Xoitcóv ¡xéveiv áváyxT) ttjv 'ÁSpiavoújtoXiv íveu
7TOi(i.ovTtx^ç lepa;, т,т'.с та (Jtév SeuTcpEÎa ttjç. Ktovo-TavTivounóXEtix; ¿Xel> та тсрсоте1а
8è 7raa¿>v t£>v хата Aúaiv ttóXecov ápfxoCóvTcoc aúxEt. 'AXX' où Síxaiov oQtoj uiveiv,
o'jS' ¿7rivoT,&T)vat toGto xpeúv. "Оцшс foüv t¡ 'ASpiavouiroXiç oútojc ¿OTÉvtoTai. The
greatest destruction, disruption, and displacement during the Ottoman conquest of the
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With the conquest of Constantinople in 1453 much of the Balkans and
Asia Minor was reunited under one political authority, in 1454 the Ottomans
appointed their first patriarch, and whatever had remained of the Christian
sees, churches, buildings and properties became the basis for the reorganized
existence of the church within the so-called millet system. The significance of
this in terms of the church is evident from two cities at the opposite ends of
the Ottoman Empire. Athens, conquered three years after the fall of Con
stantinople, was spared the turmoil of long sieges, conquests, upheavals, finally
was divested of the grip of the Latin clergy, and entered the already regulated
millet system. Consequently in the Ottoman hearth census of 1520—30 it
consisted of taxable hearths that were 99.5% Christian and 0.5% Muslim.
Trebizond, conquered only in 1461, experienced a somewhat similar history.56
Balkans occurred precisely in the areas of Thrace and Macedonia, P. Charanis, "Town and
Country in the Byzantine Possessions of the Balkan Peninsula during the Later Period of
the Empire," in Aspects of the Balkans: Continuity and Change (The Hague, 1972), 127—28.
By far the largest number of villages was deserted in the fourteenth century. Of 458 villages
deserted at that time, 136 were deserted in the first half of the fourteenth century, and 322
during the second half of the fourteenth century. The majority of these was located in Mace
donia and Thrace. 58 villages were deserted in the first half of the fifteenth century and 123
in the second half. The statistics are drawn from H. Antoniadis—Bibicou, "Villages desertes
en Grèce. Un bilan provisoire," Rivista di storia dell' agricoltura (1966), 343—79. The panic
and disruption which were induced are reflected sporadically in the documents. P. temerle,
Actes de Kutlumus (Paris, 1945), II, 123, "та 8è vûv á|ní¡xavov 8ià т-íjv bpoSov Ttöv
MouoouXjxávojv" P. 136—37, the capture and putative ransoming of monks by the Turks in
1378. P. 109, the destruction of churches, cells, vineyards by the Turks in 1369, „ойте
vctol idTotvTai Ttöv toioutojv xeXXIoiv ойте xsXXlttiv o[xoSo(jtal oute ¿(ляеХюс ойте eXéai,
áXXa ajtopa про 7CoXXtöv ETtöv xal SiacOapiXEva eIç та rcavrEXèç 8ià тас 7ruxvàç ètpéSouç,
Ttöv àOÉojv Toúpxtov." The hagiographical texts also occasionally refer to disorders. F. Halkin
"La vie de S. Niphon, ermite au Mont Athos," Analecta Bollandiana, LVIII (1940), 24—26;
"Un ermite des Balkans au XIVe siècle. La vie inédite de Saint Romyle," Byzantion, XXXI
(1961), 129—31, 142—43. "Deux vies de S. Maxime le Kausokalyvite ermite au Mont Athos
(XIV s)," Analecta Bollandiana LIV (1936), 48—49, 51, 92, 95. /. Pomjabvskij, 2itie izie
vo svjatykh otsa nashego Grigoriia Sinaita, Zapiski istoriko-filologiceskago fakulteta im-
peratorskago S. Peterburgskago universiteta. XXXV (1894), 33—34. 38, 40. In the historian
Ducas-Grecu, 127, we read of the mass conversion of churches into mosques by Bayazid I,
precisely in the area that concerns us; as related by Musa the son of Bayazid:
„í¡v Sià TtoXXtöv ISptdTtûV 6 è|Jtoç 7tar}¡p ехХт]р<оаато xai toùç ¡5ыцоис Ttöv е(8ь>-
Xtov eîç Upà TE(jtévr¡ той 0eoG xal той простои цЕтео-TYjo-av."
Ph. Meyer, Die Haupturkunden für die Geschichte der Athosklöster (Leipzig, 1894), 195—
203, reproduces a document, dated 1394, but the authenticity of which has been doubted
by R—/. Loenertz, "Isidore Glabas, Métropolite de Thessalonique (1380—1396)." Revue
des Études Byzantines, VI (1948), 183—87, though the author admiss the probability that the
section dealing with the condition of the monasteries is authentic, 197; IXXy]v ¡xovúSpia
7roXXà èx ßaöptov efibavvjo-av \mi> Ttöv Xapaxijvtöv xai êvexev toútou xal Т) TdcÇtç aUTtöv
Tratpî5Xftev ÍTEpa 8e avavEtoÖTjaav ¿по tuv татйч." But the document, Meyer, pp.
203—210, is an authentic chrysobull issued by Manuel II in 1406. and again it refers to
the devastations wreaked on Athos by the Turks, 203—204. „etceI y°^v xal èv таТс
хата те äfiov 6poç tóv S&cù <JEßaa[xiai<; (¿ovaïç, tjiíeXtj&t) та 7гХе1о> tïjç (iovaxixT)<; тго-
X'.TEÍa;, tí) той xaipoû xal Ttöv тср&ууиктыч ávtojiaXta, Seïv Ayvtu i¡ ßaaiXEia цои èxEiva
Ttöv Y¡|xeXílfrévTO)V áv . . aaa$ai 7грос та xpEÎTTOv, бста vüv rcáXiv StStoaiv ô xaipóc,
(XTjirore TÎj хата ¡xixpov à^éXEia, çpoOSa y^^t0" та ЩЧ IJ-^vaxixTJç 7toriTElaç. F. böi
ger, Regesten der Kaiserurkunden des Oströmischen Reiches (Munich, 1965), V,
#3243, #3312.
î* Balkan, as in note #55 above. Lowry, op. cit., passim.

